35) Pro¢ nejsem evolucionista?
(Aneb: Jak evolucionisti¢ti védci interpretuji diikazy na podporu své viry v evoluci.)

1) Dobry den, musim s Vami nesouhlasit s Vasim ¢lankem o p. Dawkinsovi. Oc¢ividné jste nepochopil
hlavni mySlenky R. Dawkinse. Doporucuji piecist jeho knihu:"Bozi Blud, abyste na svém blogu
neuvadél mylné informace. Napt. moralce zde vénuje celou jednu kapitolu a pln€ s nim souhlasim, ze
humanismus a dobrd moralka nemusi byt nutn€ spojena s ndboZenstvim. S ¢imz musite (jste-1i opravdu
racionalné uvazujici ¢lovek) souhlasit. Napt. skauti maji mordlni zasady a nemusi byt nutné vétici. A
jestli néco Dawkins naznacuje, tak Ze i zdkony moralky nebo etiky musi byt zdivodnény rozumem a
obhdgjeny racionalnim myslenim. Od toho tu mame filosofy a proto se n€které obory zaobiraji moralkou
a etikou na VS. A miizete mi prosim vypsat ony diry "v hodné déravé evoluéni teorii"?

1) K problémim evoluce viz.
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Jedna se sice o ¢lanky z pozice zastanci inteligentniho planu (ID), ktefi véfi v inteligentniho BozZského
Stvoftitele, a¢ nevefi tomu, co je napsano v Bibli, nicméné z védeckého hlediska argumentuji proti viie
v evoluci a poukazuji na jeji neptekonatelné problémy.

Osobné¢ vidim nejvétsi problem v tomto:

1) Jak mohla vzniknout hmota z niceho bez vS§emohouciho Stvofitele? (Pozn. RH: Mam tim na mysli,
ze pokud neni Biih, tak na zacatku nebylo viibec nic. Jak se tedy mohla hmota stvofit sama z niceho?)
2) Jak se mohla hmota zorganizovat ve vesmir, ve kterém plati fad a zakony bez vSemohouciho
Organizatora a Zakonodarce?

3) Jak mohl vzniknout prvni zivy organismus bez zivého Stvofitele?

4) Jak mohl vzniknout tak slozity organizmus, jakym je zivy, inteligentni a moralni ¢lovek bez Zivého,
inteligentniho a moralniho Boha?

K problémim moralky:

Jak mize evolucionista urCovat, co je a co neni moralni, co je a co neni spravné, jestlize sdm sebe
poklada za produkt slepé ndhody? Je-li ¢lovék produktem slepé ndhody, pak jeho Zivot na zemi nema
zadnou trvalou hodnotu, Zadny smysl a ani zadny cil, podobné jako nema zadnou trvalou hodnotu,
smysl a cil zivot opice. (Narodil se snad na zemi jenom proto, aby zde zemftel? Rodi se ¢lovék na
hibitov?) Jakou moralku chcete aplikovat na ¢lovéka, ktery véti, ze zZije jenom jednou a po ném mize
pfijit potopa? Kdo bude urcovat tuto mordlku? Jiny ¢lovek? Jakym pravem? Vzdyt je stejnym
produktem slepé nahody, jako kdokoliv jiny. To, co jeden povazuje za moralni, mize se jinému jevit
jako nemoralni.

Clovék, ktery nevéti v Boha a mysli si, Ze jej nikdo nevidi, nesly$i nebo o tom nevi, bude lhat, pokud
se mu to hodi, bude podvadéet, pokud se mu to hodi, bude krast, pokud se mu to hodi, bude nevérny
manzelce/manzelovi, pokud se mu to hodi, bude vrazdit, pokud se mu to hodi, atd. Diivodem je to, ze
neveéti v Boha, a proto nema bazen pied Bohem, nedodrzuje kiestanskou moralku, neboji se, Ze jej Bih
bude jednoho dne soudit za jeho hiichy a Ze jej ¢eka trest vécného utrpeni za to, Ze nepfijal JeziSe
Krista za svého Spasitele a nejednal v souladu s Bozi vili.
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K problémtim racionalniho mysleni:

Jak mtze mit evolucionista, ktery je produktem slepé a iracionalni ndhody racionalni mysleni? Jak chce
evolucionista definovat racionalni mysleni, které¢ by bylo pouzitelné na ostatni lidi a jakym pravem?
Vzdyt vSichni jsou produkty slepé ndhody. To, co jeden povazuje za raciondlni mySleni, miize byt zcela
opacné tomu, co povazuje za racionalni mysleni jiny. BolSevici, komunisté, maoisté povazovali za
racionalni mucit a masové popravovat lidi, zavirat je do koncentrakti, kde umirali nemocemi, hlady
nebo zimou. Taky pro to méli raciondlni diivody (nesouhlasili s nimi, podryvali jejich autoritu, nechtéli
se dobrovolné vzdat svého majetku, nechtéli za né bojovat, nechtéli zradit své blizké nebo ptatele, atd.)
Kdo (pozn. RH: minéno z evolucionistll) ma pravo fict, Ze to bylo neracionalni?

K zékontim:

Zakon je néco, co plati, nebot’ tak stanovil Zakonodarce, a to bez ohledu na to, jestli s tim souhlasite,
jestli tomu rozumite, jestli si to racionalné zdtvodnite nebo jestli jej dodrzujete ¢i nikoliv. Jako ptiklad
si vezméte fyzikalni zakon gravitace. Prosté je to zakon dany svym Zakonodarcem a Vy s tim nic
nenadélate. Pokud jej nebudete dodrzovat sam na sob€ ponesete trest za jeho poruseni a mtize Vas to
stat 1 zivot. Stejny Zakonodarce dal i duchovni zdkony, napi. Ze trestem za hfich je smrt.
Pokud nebudete respektovat tento duchovni zdkon, tak Vas to bude stat vé¢ny zZivot. Zadny filosof a
ani VS s tim nic nenad¢la.

A co Vy? Jaké jsou Vase rozumné diivody pro viru v evoluci?

S pozdravem

Robert Hodanko

www.viravboha.cz

2) Dobry vecer, omlouvam se za pozdni odpovéd’, byl jsem nékolik dni mimo dosah internetu.

K Vasim odkaziim. BohuZel musim fict, Ze nejsou aktudlni a zamlzuji urcita fakta. Naptiklad http:/
rubriky.cz/darwinova_evoluce_a_inteligentni_plan.php a Fakta o Darwinové teorii. Neni pravda, Ze
neexistuje jediny védecky diikaz o spole¢ném piedku (Staci se ,,podivat do DNA, do genomu a vidime
primo jaké geny jsou u nas vypnuty, ¢i naopak zapnuty*)

Toto bylo dokazano 1 mutacemi které provadel Mengel: A zminovat fosilie a kostry (naptiklad Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens sapiens, Homo sapiens).

Nez se tu dohadovat (a vzajemné si preposilat odkazy), dovolte mi osobni otazku. Mluvil jste n¢kdy
(zacastnil jste se prednasky) od biologa na téma evoluce? Vidé¢l jste nékdy kruh genomu vsech zvirat a
rostlin?

K Va$im otazkam : (Pozn. RH: viz. nize)

S pozdravem,
J.V.
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2) Dobry vecer,

Postradam Vase vysvétleni, pro¢ nejsou odkazy aktualni a kterd urcita fakta a fakta o Darwinové
teorii zamlzuji. Nejsem védec, rad se poucim.

PiSete, ze neni pravda, Ze neexistuje jediny védecky dukaz o spolecném piedku - staci se
,podivat do DNA, do genomu a vidime pfimo jaké geny jsou u nas vypnuty, ¢i naopak zapnuty‘.
Prosim o vysvétleni, co to dokazuje? Dokazuje to, Ze bakterie, komar, ves, Svab, meduza, Zelva, kobra,
slepice, vept, krava, kin, zirafa, slon, velryba, fasa, riize, lipa, smrk, sekvoj, atd. jsou ptibuzni a maji
spolecného piedka s Clovékem? Vy tomu veéfite a proc? Vysvétlete mi prosim, jak argument se
zapnutymi, ¢i vypnutymi geny prokazuje Vasi viru v evoluci. A co trilobit, archaeopteryx, triceratops,
velociraptor, tyrannosaurus rex a udajné az 99 % zivoc¢iSnych druhii v historii planety, které vymiely?
(Zdroj: SMITHSONIAN INSTITUTION — ANIMAL, THE DEFINITIVE VISUAL GUIDE TO THE
WORLD'S WILDLIFE, Editors-in-Chief David Burnie & Don. E. Wilson, DK Publishing, Inc, 2001,
str. 16, Ceska verze: “Zvite” — encyklopedie, Knizni klub, rok vydani 2002, dale jen “ANIMAL”.) U
nich vSech se také staci podivat do genomu a lze tam také néco vidét?

Gregor Mendel zkoumal v 19. stoleti dédi¢nost kiiZzenim hrachu. Neni mi jasné, jak kiizenci
hrachu, kteti jsou opét hrachem, prokazuji pravdivost, ze se vSechny zivé organismy vyvinuly z
jednoho spole¢ného piedka (biologicka evoluce).

Znam osobné védce z oboru mikrobiologie. V minulosti pracoval na akademii véd v KiSinéve v
Moldavii. Jmenuje se Serghey Corcimaru. Vystudoval Lomonosovu Univerzitu v Moskvé. Pfednasel v
CR sérii prednasek na téma evoluce, kterych jsem se mél moznost zidastnit. Kdysi délil lidi na dvé
skupiny, na inteligentni, ktefi véfi v evoluci a na méné¢ inteligentni, ktefi véfi v Boha. Nyni je déli opét
na dvé¢ skupiny, na ty, kteti véfi v Boha a pak na ty, ktefi ignoruji dikazy, jez sveédc¢i pro existenci
Boha. Pokud byste mél zdjem, mohu Vam na néj dat kontakt. Jsem piesvédcen o tom, ze s Vami rad
téma evoluce prodiskutuje z hlediska mikrobiologie (rusky nebo anglicky).

Kromé toho jednou za Cas si pfectu néco na téma evoluce. Pravé jsem docetl knihu “ikony
EVOLUCE, ikony evoluce versus védecké dikazy” od molekularniho biologa Jonathana Wellse, kterou
vydal Navrat domi v roce 2005 (v tomto ¢lanku téz jen “IE”).

Zde jsou uryvky z této knihy:
a) K metodam a objektivit¢ védct véticich v darwinistickou evoluci:

“Diilezity rozdil mezi obéma teoriemi, alespoil pro soucasny spor vedeny o ptaci evoluci, spoc¢iva v
tom, ze prisuzuji Archaeopteryxovi naprosto odliSného ptedchliidce. Teorie “ze stromu doli”
pfedpoklada, ze predchiidcem ptakl byli ¢tyfnozi plazi, kteti Splhali po stromech a skékali z nich dold,
zatimco teorie “ze zemé vzhlru” pocitd s dvounohymi plazy, kteti béhali po zemi a pouzivali predni
konéetiny k chytani kofisti. Ctyinozi plazi riznych druhd, kteii mohli §plhat po stromech, se objevuji
ve fosilnich nalezech dlouho pted Archaeopteryxem. Ale dvounozi plazi, kteti behali po zemi a méli 1
jiné charakteristické rysy, jez bylo mozné ocCekavat u predchiidce Archaeopteryxe, se objevuji az
pozdé&ji. Na prvni pohled se mize zdat, ze teorie “ze stromu dolll” je pfijatelnéjsi. Ale v poslednich
letech se stala zna¢né popularni relativn€ novd metoda analyzovani fosilii — zaloZend na pfesném uziti
Darwinovy teorie. Tato nova metoda se jmenuje “kladistika” (z feckého slova znamenajiciho “vétev”) a
jeji piivrzenci dosli k zavéru, 7e piedchidci Archaeopteryxe byli dvounozi dinosaufi. ... Zivé
organismy (pozn. RH: dle kladistiky) jsou roztfidény do skupin podle toho, jak jsou si podobné. Jak uz
jsme vidéli v kapitole o stromu Zivota, lidé mohou byt zafazeni mezi primaty, primati mezi savce, savci
mezi obratlovce a obratlovei mezi zivoCichy. Této “ptibuzenské hierarchie” zivych véci si uz dlouho
pired Darwinem vS§iml Carl Linné, ktery vytvoftil ve své dobé biologickou soustavu klasifikace. Podle



Linného odrazi piibuzenskd hierarchie bozsky plan stvofeni. Podle Darwina je vysledkem
rozvétvujiciho se modelu pivodu od spole¢nych predkl. Ackoliv byla darwinova teorie od 30. let 20.
stoleti obecné pfijimana, Linného pfistup k biologické klasifikaci tim nebyl okamzité zasazen. Ale v
80. letech 20. stoleti vétSina evolucnich biologii upravila biologickou klasifikaci podle darwinistické
teorie. V roce 1988 napsal berkeleysky biolog Kevin de Queiroz, Ze evoluce je “axiom (pozn. RH:
axiom - z fec. axioma, je tvrzeni, které se predem poklada za platné a tudiz se nedokazuje), z né¢hoz se
dedukuji systematické metody a pojmy” (zdiraznéni v originale). “Pokud chapeme evoluci jako
axiom,” pokracoval de Queiroz, “je tfeba existujici systematické metody a pojmy piehodnotit v jejim
svétle. Jestlize pfijmeme takové hledisko, mélo by to pfivést darwinistickou evoluci ... k naplnéni.”
Kdyz biologickou klasifikaci ptehodnotime ve svétle darwinistické evoluce, vSechna seskupeni se
stanou soustavami piedchtidct a nasledovnikti. Organismy lze seskupit dohromady pouze na zakladé
toho, jestli mély spole¢ného piedka, pticemz kazda skupina zahrnuje spole¢ného predka a vSechny jeho
potomky. Nové hledisko, poprvé vypracované némeckym biologem Willim Hennigem v 50. letech 20.
stoleti, tfidi Zivé organismy pouze na zakladé¢ homologie. Jak jsme vidéli v kapitole o koncetinach
obratlovcli, moderni darwinisté definuji homologii jako podobnost s ohledem na spoleény puvod.
Jakmile homologii vylozime timto zpisobem, nemuzeme ji uz pouzit jako diikazu spole¢ného piivodu,
aniz bychom se pohybovali v kruhu (poz. RH: tautologie). Podle Hennigova ndzoru se organismy
pokladaji za ptibuzné jednoduse tehdy, jestlize maji spolecny ptivod, a jejich charakteristickych ryst se
potom pouziva k tomu, aby se vyznacily body, kde se jejich linie rozd€luji do samostatnych vétvi
(odtud nézev “kladistika”). V kladistice méa srovnani charakteristickych rysti ptrednost pfed vSim
ostatnim. “Anatomické detaily nebo charakteristika,” piSe Pat Shipmanova, “tvoii dikazy, které
nakonec zcela urCité daji dohromady zddany obraz” evolucnich vztahl. Jiné faktory jsou opomijeny.
Naptiklad fyzikalni problémy, vychéazejici z teorie “ze zemé vzhiiru” a tykajici se ptivodu 1étani, nejsou
dulezité. Pocita se pouze s tim, Ze ptaci jsou anatomicky podobné&jsi dvounohym béhajicim dinosaurim
nez Ctyfnohym Splhajicim plazim. Pro kladistika (¢lovéka, ktery pouziva kladistickou metodu) je
debata o 1étani druhotnd, ne-li zcela irelevantni. I pofadi, v némz se zivocichové objevili ve fosilnich
nalezech, se stava druhotné nebo irelevantni. Jestlize se evolucni ptibuznost posuzuje pouze na zékladé
srovnani charakteristickych ryst, mtze byt ncktery zivoCich  potomkem jiného, 1 kdyz se
pfedpokladany piedek objevil az miliony let po ném. Fosilni ndlezy se prosté¢ uzplsobi, aby
vyhovovaly vysledkim kladistické analyzy. ... Pokud pouzijeme kladistickou metodu pro evoluci
ptakt, dovede nas k zavéru, Zze predkem Archaeopteryxe byl dvounohy dinosaurus. A skutec¢né
podobnost mezi Archaeopteryxem a dinosaurem Compsognatem jako prvni donutila Huxleyho, aby
vystoupil s ndzorem, Ze ptaci se vyvinuli z dinosaurd. Avsak (jak uz jsme vidéli diive) tento dinosaurus
je automaticky vyfazen ze sporu o to, kdo je prapfedkem ptakli, protoze zil ve stejné dobé jak
Archaeopteryx. Je ironii, Ze jakmile nastoupili kladistici a podobnost se stala jedinym kritériem pro
piibuznost, paleontologové zjistili, Ze nejpravdépodobnéjsi kandidati na predka Archaeopteryxe Zzili o
desitky milionti let pozdé&ji nez on. AvSak Compsognatha nevytlacil z pozice pfedka Archaeopteryxe
jejich soucasny vyskyt, nybrz fakt, ze nemél vSechny rysy shodné. Podle kladistikli byli zivoc¢ichy se
shodnymi rysy ptakiim podobni dinosauii, ktefi zili v kiid¢, tedy dlouho potom, co Archaeopteryx
vyhynul. Aby se tito ptakim podobni dinosauii mohli stat predchiidci ptakt (i Archaeopteryxe), bylo
tedy nutné pretvotit fosilni nalezy (obrazek 6-2). Zjevnou namitku, ze zivo¢ich nemiize byt star$i nez
jeho predchidce, smetli kladistici ze stolu konstatovanim, ze piivodni formy toho ptredchiidce se urcité
nachézely na zemi jeste¢ pred objevenim nastupce, ale Ze se jejich fosilni téla nikde nenasla. Jinymi
slovy, obhajci kladistiky se ohanéji netuplnosti geologickych nalezii — coz je stejny divod, ktery uvadél
Darwin, kdyZ m¢l problémy s absenci pfechodnych forem. Disledkem vSak je, Ze se o mezerach ve
fosilnich néalezech mluvi vic nez kdykoli pfedtim. Nebot’ podle kladistikli zlstavaji nesmirné dlouha
casova obdobi bez jakychkoliv fosilnich dikazl, které by podpofily jejich predstavu fylogeneze (pozn.
RH: z tec. fylé, kmen a genesis, zrozeni, puvod). Kritici kladistické metody argumentuji tim, ze
charakteristické rysy, na nichz kladistici zakladaji svou analyzu, se mohly vyvinout nezévisle na sobé a
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nemuseji nutné ukazovat na spolecny ptivod. Kritici ¢asto poukazuji na to, ze ackoliv jsou fosilni
nalezy nekompletni, nejsou zase tak neuplné, jak tvrdi kladistické analyzy. Kladistici s tim nesouhlasi a
disledkem je zufiva kontroverze. Paleontolog Amerického ptirodopisného muzea a zastance kladistiky
Luis Chiappe si nedéla starosti s vyjadienim, Ze ptaci pochéazeji z dinosaurti, ktefi, jak se zda, zili
mnohem pozdéji. “Pro nds neni ¢as nijak zvlast’ dilezity,” citoval Chiappeho v roce 1997 Casopis
BioScience. “Myslime si, ze fosilni nalezy nejsou kompletni.” Ale kritik kladistiky John Ruben,
paleobiolog Oregonské statni univerzity, argumentuje tim, Ze neuplnost fosilnich nalezii opraviuje
skepticky pohled, nikoliv vSak kladistické spekulace. “M¢li bychom slySet odpovéd’ 'mevime',” byl
citovan Ruben. “Jinak je vétsina jejich feci jenom plané tlachani.” At uz je podstata kladistické analyzy
jakakoli, ma dulezité disledky pro Archaeopteryxe. Odstraiiuje “Prvniho ptaka” z jeho piedestalu
chybéjiciho ¢lanku a déla z néj prosté jen dalSiho opefeného dinosaura. ... Kladistické rozvrstveni na
skupiny obsahuje spolecného ptedchiidce a vSechny jeho potomky, takZze pokud ptaci pochézeji z
dinosaurd, potom ptaci jsou dinosaufi. Kladistici Lowell Dingus a Timothy Rowe fikaji svym
studentiim, Ze ptaci jsou “Clenskou legitimaci” ke vstupu k dinosaurim. Ackoli vétSina lidi si pod
“dinosaurem” predstavuje cosi “zastaralého”. Dingus a Rowe tvrdi, ze velké rozsifeni ptakd v
jsou dinosaufi, vétSinu lidi, v€etné mnoha biologt, zarazi jako cosi velice podivného. Ackoliv kladistici
pfi tom vychazeji ze své teorie, potiraji tim rovnéz zdravy rozum. Ptici a dinosauii si mohou byt v
urcitych ohledech podobni, ale zaroven jsou také hodné odliSni. Jestlize ptaci jsou dinosauii, potom
podle stejného zdivodnéni jsou lidé ryby. Jak jsme vid€li v kapitole o Haeckelovych embryich, tento
druh “logiky” vzbuzuje u lidi ptedstavy, kdy vidi u lidskych embryi “Zaberni otvory”, ackoli tam nic
takového neni. Pokud maji kladistici pravdu, jsou ptaci pouze opetfeni dinousaufi. Podle Henryho
Geeha, hlavniho pfispévatele casopisu Science, je jednim z disledkli tohoto tvrzeni svrzeni
Archaeopteryxe z trinu. “Jednou pied nepftilis ddvnymi Casy tu stal jediny Archaeopteryx jako nejstarsi
fosilni ptak. Jeho jedinecnost z n&j udélala ikonu evoluce a pfenesla na n¢j status piedchiidce vSech
ptakl,” napsal Gee v roce 1999. Ale existence dalSich praptakt (ackoli jejich fosilni nélezy jsou
pozd¢jsiho data) “ukazuje, ze Archaeopteryx je prosté jenom jeden z dinosaurli majicich peti”. Pokud
vSak Archaeopteryx neni tim chybéjicim clankem, kdo jim tedy je? Je ironii, ze kladistickd revoluce
znovu vzkfisila patrani po prechodnych formach Zivocichi, které mél Archaeopteryx kdysi ukoncit.
Nyni oznamuje kazdych nékolik mésicii n¢jaky paleontolog objev jiného “chybéjiciho ¢lanku”, jako by
se Prvni ptdk viibec nenasel. Archaeopteryx, vrabec v hrsti, byl zapuzen kvili holubu na stfese.
Nedavnym disledkem tohoto sporu byl snad nejtrapnéjs§i podvod s fosiliemi v piltdownském
pfipadu. ... V roce 1912 ozndmili amatérsky geolog Charles Dawson a Britské muzeum objev
chybégjiciho ¢lanku mezi opy a lidmi nedaleko anglického Piltdownu. Exemplat lezel v Britském
muzeu, dokud nebyl v roce 1953 prohlaSen za padélek. Nékdo zkombinoval starou lidskou lebku s
dolni Celisti soucasného orangutana a pozmeénil ji, aby to vypadalo jako lebka jediné bytosti.
“Piltdownsky clovek” (k némuz se jesté¢ vratime v 11. kapitole) zlistdva nejznaméjSim podvodem s
fosiliemi v historii pfirodnich véd. V roce 1999 oznamili amatérsky hledac dinosaurti Stephen Czerkas
a Narodni zemé&pisna spolecnost, ze fosilie prodana za 80 000 dolarti na Arizonské burze nerosti je
“chybé&jicim ¢lankem mezi pozemnimi dinosaury a ptaky, ktefi mohli skute¢né 1état”. Fosilie, ktera byla
zjevné propasovana z Ciny, méla piedni konéetiny primitivniho ptika a ocas dinosaura. Czerkas ho
pojmenoval Archaeoraptor. Casopis National Geographic piedstavil Archaeoraptora v roce 1999 v
¢lanku nazvaném “Pefi pro Tyrannosaura Rexe?” Autor ¢lanku Christopher Sloan tvrdil, ze nyni
muzeme skutené stanovit, Ze ptaci jsou dinosaufi, “stejn¢ tak diveéryhodné, jako fikdme, ze lidé jsou
savcl,” a ze opefeni dinosaufi byli pfedchtidci prvniho ptdka. V ¢lanku se objevuje kresba cCerstvé
narozen¢ho Tyrannosaura Rexe s pefim — odtud ndzev clanku. Obsahuje také obrazek fosilniho
Archaeoraptora s vysvétlenim, ze kombinace “propracovanéjSich a primitivnéjsich rysu je piesné to, co
by védci mohli ocekavat, Ze najdou u dinosaurti pokousejicich se 1état.” Ukdzalo se, ze Archaeoraptor
ma piesné ty znaky, které védci ocekavali, Ze bude mit, protoze chytry padélatel ho zdmérné tak



vyrobil, nebot’ védél, Zze na mezinarodnim trhu s fosiliemi vynese velké penize. Padélek v ném objevil
¢insky paleontolog Xu Xing, ktery dokazal, ze exemplat se skladd z dinosautiho ocasu, pfipojeného k
télu primitivniho ptaka. Storrs Olson, kuritor oddéleni ptakti ve Smithsonianském institutu ve
Washingtonu, poslal Peteru Ravenovi, sekretafi spolecnosti National Geographic, ostry dopis. Olson
obvinil spolecnost, Ze se spojuje se “skupinou dychtivych védct”, kteti se stali “zfetelnymi a podjatymi
propagatory viry”, Ze se ptaci vyvinuli z dinosaurd. “Pravda a peclivé védecké zvazovani dikazii
patfily mezi prvni obéti jejich programu,” napsal Olson, “ktery se rychle stavd jednim z nejvétSich
védeckych podvodii nasi éry.” ... Mezitim Séfredaktor Casopisu (pozn. RH: National Geographic)
protestoval u redakce Nature, Ze “pfipadné informace tykajici se integrity popsaného exemplaie”
prosakli z National Geographic (pozn. RH: asi by zde mélo byt spravné z Nature) a od védci, jimz
Zasopis zaplatil, aby fosilii prostudovali. Casopisy si za¢ali vyméiovat riizna obvinéni a protiobvinéni.
Nekteti 1idé, ktefi byli do skandalu zapojeni, obvinovali mezinarodni trh s paSovanymi fosiliemi,
zatimco druzi svadéli vinu na bulvarni novinafstvi. Zda se vSak, ze pravym vinikem je kladisticka
touha prokézat svou teorii. Stejné jako potieba ziskat chybéjici ¢lanek mezi opy a clovékem vedla az k
piltdownskému cloveku, tak potfeba chybéjiciho ¢lanku mezi dinosaury a ptaky vydlazdila cestu pro
“piltdownského ptaka”. Zcela ztraceny ve vSeobecném povyku zlstal fakt, ze 1 kdyby byl
Archaeoraptor pravy, byl by o desitky miliont let mlad$i nez Archaeopteryx, a tak by stejné¢ nemohl
zaplnit mezeru, ktera se otevira ve fosilnich nalezech diky kladistické metodologii. V dubnu 2000 se
Czerkas a prominentni kladistici — spole¢né s nékterymi jejich kritiky — sesli ve Fort Lauderdale na
Florid€ na sympo6ziu O dinosaufi a ptaci evoluci. Zucastnil jsem se ho také, abych si poslechl diskusi.
Ackoliv se nekteti védci bali, Zze trapny ptipad s Archaeoraptorem bude hlavnim bodem konference, byl
tento podvod vSeobecné ignorovan. Misto toho kladistici predloZzili novou hvézdu fosilnich nalezl, o
niz tvrdili, Ze je to nejvetsi chybéjici ¢lanek vSech dob. ... Novy objev, ktery nahradil zfalSovaného
Archaeoraptora, byl Bambiraptor, jehoZ plivodné nasla v roce 1993 jedna montanska rodina a v roce
1995 jej predala profesionalnim paleontologiim. T¢lo Zivo€icha bylo velké asi jako slepice, ale dlouhy
ocas prodluzoval jeho délku ptiblizn€ na devadesat centimetri. Svymi ostrymi zuby a drapy pfipominal
malého Velociraptora — nemilosrdného predatora, jenZ se stal vSeobecné znamym ze zavérecnych scén
filmu “Jursky park”. Origindlni kostra Bambiraptora — restaurovdna do pfirozené pozice a chranéna
silnym plexisklem — byla hrdé vystavena na konferenci (obrazek 6-3). Tato fosilie byla nalezena v
hornindch svrchni kfidy, coZ znamena, ze by méla byt pifiblizn€ o 75 miliond let mlads$i nez
Archaeopteryx. Ale kladisticka analyza ukazala, ze ma mnoh¢é kosterni znaky, které ho predurcuji za
pfedchiidce Archaeopteryxe. Paleontologové, kteti ho zkoumali, ve skutecnosti prohlasili, Ze “je to
nejvice ptaku podobny dinosaurus, ktery byl kdy objeven” a Ze se jednd o “pozoruhodny chybéjici
Clanek mezi ptaky a dinosaury”. Brian Cooley, ktery se specializuje na rekonstrukci dinosaurti z
fosilnich koster, vyrobil pro vystavku na konferenci také Bambiraptora. Vysvétlil ucastniklim, ze si vzal
za cil ud€lat Bambiraptora co nejvice podobného ptaku podle jeho predpokladané pozice nalézajici se
mezi dinosaury a ptaky. Pfi rekonstrukci svalii postupoval podle ptaci anatomie a o¢i mu umistil podle
ptaci orientace, pficemz pouzil stejné umélé oci, jaké vycpavaci davajic vycpanym orlim. Hadal, ze
Bambiraptor musel byt pokryt “zmackanym” pefim, a proto je svému exemplafi také ptidélal (obrazek
6-4). Kazdy tcastnik konference dostal kopii ¢lanku, obsahujici oficialni védecky popis Bambiraptora,
ktery vysel tfi tydny pfedtim. Pfedpoklada se, Ze prvni publikovana zprava o nové objeveném fosilnim
druhu splituje nejptisnéjsi védecké normy a popisuje “typovy” exemplat s prehnanou pozornosti na
ptesnost. Oficidlni popis Bambiraptora obsahuje n¢kolik kreseb znovu slozeného zZivocicha, dvé z nich
ukazuji projekce na télo s jakymisi chlupy a na pefi na pfednich koncetinach. Ale nic ani zdaleka se
podobajici pefi se u fosilie nenaslo. Tyto projekce s pokryvkou téla a pefim jsou jenom piedstavy
autora. Protoze kladisticka teorie fika, ze by tak mél vypadat, byly piiloZzeny k védeckému popisu
fosilie. Jedinym ukazatelem v celém popisu, Ze tyto projekce s chlupy a s pefim nejsou opravdové, je
jeden maly podtitulek, ktery tika: “Rekonstrukce, ktera ukazuje mozné struktury povrchu téla.” Byl
jsem piekvapen. Obvykle by €lovek mohl ocekavat néco vice srozumitelného jako napt. “Projekce s



chlupy a pefim, které nebylo u fosilie nalezeno, sem byly dodany na zékladé teoretickych spekulaci.”
Za téchto okolnosti se zda, Ze Clanek je spiS minén k zatemnéni pravdy neZ k tomu, aby ji pfinasel. Na
zminéném floridském sympo6ziu bylo nékolik otevienych kritikli dinosauro-ptaci teorie. Jednim z nich
byl ornitolog Severokarolinské univerzity Alan Feduccia, ktery predpoveédél, ze dinosauro-ptaci teorie
se zméni v nejveétsi zmatek paleontologie 20. stoleti. Dal$im byl Larry Martin, ktery tfekl, Ze kdyby
musel obhajovat dinosauro-ptaci teorii, “citil by se trapné¢, kdykoli by musel vstat a mluvit o ni.” A
Storrs Olson nacechral nékterd dino-petficka tim, Ze rozdéval placky s ndpisem “Ptaci nejsou
dinosaufi”. Ale dinosauro-ptaci nadSenci na sympdéziu prevazovali nad kritiky a nedali se zastraSit tim,
Ze byl Bambiraptor oble¢en do imaginarniho pefi. Protoze ja sam nejsem kladistik, pfipadalo mi to
sympozia vystoupil William Garstka a fekl, ze s tymem molekularnich biologi z Alabamy
vyextrahovali DNA z fosilnich kosti 65 miliont let starého dinosaura. Ackoli se podle jinych studii
predpoklada, Ze DNA starSi nez jeden milion let nemlzZe pfinést zddnou uZite¢nou informaci o svych
fetézcich, Garstka a jeho kolegové tuto DNA zvétsili a sestavili jeji fetézce, porovnali ji se zndmymi
DNA ostatnich zivocichti a zjistili, Ze je nejpodobnéjsi DNA ptakl. Z toho ucinili zavér, ze nalezli
“prvni pfimy geneticky dukaz, ktery naznacuje, ze ptaci piredstavuji nejbliz$i zijici ptibuzné
dinosaurti.” Jejich zavéry uvedla pfisti tyden Constance Holdenova v casopisu Science. AvSak
podrobnosti tohoto objevu toho hodné odhaluji. Zaprvé, dinosaurus, z néhoz Garstka a jeho kolegové
udajné ziskali DNA, je Triceratops. Podle paleontologii existuji dvé hlavni vétve dinosautiho
rodokmenu. Jedna vétev obsahuje tfirohé nosoroZce — jako Triceratops, jehoZ mohly miliony lidi vidét
v muzejnich expozicich 1 ve filmu. Ale ptaci se méli vyvinout z druhé vétve dinosaurti. TakZe podle
evolucnich biologt Triceratops a moderni ptaci nejsou blizce ptibuzni, protoZe jejich predchidci uz
jdou vlastnimi oddélenymi cestami témeét 250 miliont let. Jesté vic vSak odkryva fakt, ze DNA, kterou
Garstka s kolegy objevil u Triceratopse, je stoprocentné shodna s DNA soucasnych krocanti. Nikoliv na
99 %, ani na 99,9 %, ale na 100 %. Dokonce ani DNA ziskana od jinych soucasnych ptakd neni
stoprocentné shodna s DNA krocantl (nejbliz§i shodné Cislo s jinym druhem pték v jejich studii bylo
94,5 %). Jinymi slovy, DNA, o niZ se pfedpokladalo, Ze byla vzata z kosti Triceratopse, nebyla pouze
podobna DNA krocana — ale byla to skutecn€ DNA krocana. Garstka fekl, Ze s kolegy uvazovali o tom,
jestli nékdo u exponatu nejedl krocani sendvi¢, ale nebyli schopni to potvrdit. Kdyz Garstka
prezentoval své zjiSténi, myslel jsem si nejdiiv, Ze se jedna o aprilovy zert — ale bylo uz 8. dubna.
Potom jsem se rozhlédl kolem sebe, jestli se nékdo sméje — nikdo se vSak nesmadl, alespoil ne
oteviené.” (zdroj: IE, str. 101-112) ... “Garstka spravedlivé pfipustil, Ze na vysledky hledi skepticky —
nejen kvili moznému krocanimu sendvici, ale také proto, ze si nikdo nemysli, Ze ptaci pochézeji z
Triceratopsti. Samoziejme Ze se stavaji rizné véci, ale “extrakce” krocantho DNA z Triceratopse ma
vSechny znamky podvrhu — mozné Ze podvrhu naliceného na Garstku a jeho kolegy nékym jinym.
Tento incident m¢e piesveédCil, ze nékteti lidé jsou tak dychtivi uvétit, ze se ptaci vyvinuli z dinosaurt,
Ze jsou ochotni pfijmout téméf jakykoli diikaz, ktery by se objevil na podporu jejich ndzoru bez ohledu
na to, jak by byl pfitazeny za vlasy. Druhou stranou mince je samoziejmé neochota vyslechnout nadzor
kritiki a jejich pohled na véc. A tuto druhou stranu mince vyborné predstavoval mluvéi, ktery
vystupoval pfed Garstkou.” (zdroj: IE, str. 113)

b) K mutacim:

“Nyni vime, Ze nékteré¢ mutace DNA jsou “neutralni” - nemaji viibec zadny ucinek. Pfevazna vétsSina
mutaci je vSak Skodliva. V boji o existenci by se dalo ocekavat, ze ptirodni vybér bude neutrdlni
mutace ignorovat a ty Skodlivé eliminovat. Pouze ty vzacné mutace, které ptinaSeji organismu uzitek,
by mohly byt pfirodnim vybérem preferovany a tak ptinaSet zdkladni materidl pro evoluci. Nekteré
mutace, které ovliviiuji biochemické pochody, tomuto popisu vyhovuji.” (zdroj: IE, str. 150) (Pozn.
RH: Autor dale rozvadi, Zze se jedna o pfiznivé biochemické mutace, napi. rezistence bakterii na
antibiotika nebo odolnost vii¢i insekticidiim a tyto mutace nijak neovliviiyji tvar ani stavbu organismu,



pfi¢emz evoluce potiebuje néjaké uzitecné mutace, které by ovlivnily morfologii.) ... “Neodarwinisté to
samoziejm¢ veédi, a aby pfinesli diikazy morfologickych mutaci, stale vic jich pouzivd obrazky
mutantnich much octomilek (pozn. RH: angl. a lat. Drosophila), které maji o jeden par kiidel navic.”
(zdroj: IE, str. 151) ... “Podle ucebnice Biologie Petera Ravena a George Johnsona z r. 1999 “veskera
evoluce zacind zménami v genetickych informacich...Genetickd zména pomoci mutace a rekombinace
[nové seskupeni existujicich genil] pfinasi zakladni material pro evoluci.” Na stejné strance v této
ucebnici najdete 1 fotografii ¢tyrkiidlé mouchy octomilky, kterd je popsand jako “mutant, protoze ma
zméneény Ultrabitorax, gen regulujici kritické stadium vyvoje; obsahuje dva toraxové ¢lanky, a tudiz 1
dva pary kitidel”. Tato ucebnice explicitn€ netvrdi, Ze Ctyrkiidlé mouchy octomilky ndm demonstruji
probihajici evolu¢ni proces, ale pouziva tyto mouchy v diskusi o evoluci v ukazce toho, Ze geneticke
mutace jsou pivodci novych variant druhu. U¢ebnice vSak studenty neinformuje, zZe pro jednu mouchu,
ktera ma mit druhy par normalné vypadajicich kiidel, museji byt uméle zkombinovani tfi zvlastni
mutanti. Takova kombinace je v pfirod¢ vysoce nepravdépodobna. Ale jesté vaznéjsim nedostatkem je,
ze ucebnice opomnéla poukazat na to, ze tento druhy par kfidel neni funkéni. Biologové uz od 50. let
20. stoleti vedi, ze tato zvlastni kiidla u bitoraxovych mutanti postradaji 1étaci svaly. A tak je tento
neStastny hmyz znevyhodnén a jeho postizeni vzristd s velikosti mutantnich vyristkd. V
aerodynamickém nazvoslovi je trojndsobné mutantni Ctyikiidlda moucha octomilka jako letadlo s
nadbytecnym parem dlouhych ktidel visicich volné z trupu. Mozna by se dokazalo vznést ze zemé, ale
jeho schopnost 1état by byla vaZzné omezena. Pravé proto maji Ctyrkiidli sameckové problémy se
shanénim druzky, a kdyby jejich dédi¢na linie nebyla peclivé udrZovana v laboratofi, tito mutanti by
rychle vymfeli. Proto nejsou Ctyrkiidlé mouchy octomilky zdkladnim materidlem pro evoluci. To
uznavaji dokonce 1 neodarwinisté. Ernst Mayr v roce 1963 napsal, Ze nejvétsi mutace jako bitorax “jsou
tak zfetelné zrudy, Ze tato monstra lze oznacit pouze jako 'beznadéjné ptipady'. Tyto mouchy jsou tak
zjevné poskozené, ze by nemély sebemensi Sanci uniknout eliminaci” ptirodnim vybérem. Kromé toho
najit vyhovujiciho partnera pro tato “beznadéjnd monstra” by podle Mayra byl nezvladnutelny
problém. Po vzneseni téchto namitek, které tyto zridy uz nastélo vytazuji z potadi evolucni dilezitosti,
je soucasnd popularita ¢tyrkiidlych much octomilek zardZejici.” (zdroj: IE, str. 154 — 155) ...”Cely
zmatek se jesté zvySuje tim, ze popisy t€chto zmeén v ucebnici vétSinou zanechavaji ve ¢tenati dojem,
ze druhy par kiidel pfedstavuje pro stavbu téla urcity zisk. Pritom vSak ctyikiidlé octomilky ve
skutecnosti ztratily struktury, které pottebuji k 1étani.” (zdroj: IE, str. 155) ... “Jako ditkaz pro evoluci
neznamena ¢tyrkiidla moucha octomilka nic vic nez dvouhlavé tele v podfadném cirkusu. Pro¢ potom
maji autoii v takové oblibé znazornovat Ctyikiidlou mouchu octomilku v uc¢ebnicich a vykladat o ni na
vetejnych prednaskach obhajujicich Darwinovou teorii? Nema to zakryvat néjaky hlubsi problém v
oblasti diikazti potvrzujicich teorii neodarwnismu?” (zdroj: IE, str. 156) ... “Jestlize pisatelé ucebnic
nemaji zadné presvédcivé diikazy piiznivych morfologickych mutaci, neni to proto, ze by po nich
biologové nepatrali. Ptiblizné v dobé€, kdy Lewis zkoumal Ultrabitorax, némecti genetikové Christiane
Niissslein-Volhardova a Eric Wieschaus pouzili techniku zvanou “saturaéni mutageneze” k tomu, aby
vyzkoumali vSechny mozné mutace tykajici se mouchy octomilky. Objevili desitky mutaci, které
ovliviuji jeji vyvoj v riznych fazich a produkuji mnozstvi malformaci. Jejich herkulovské snazeni jim
pfineslo Nobelovou cenu (o niz se pod¢lili s Lewisem), ale nesetkali se s ani s jedinou pfiznivou
mutaci, kterd by mouchdm na svobod¢ prospéla. Saturacni mutagenezi pouzili védci také pii studiich
jednoho malého Cerva, kterého mnozi vyvojovi biologové zkoumali, a nyni se ji pouZiva pii zkoumani
akvarijni zebricky. Presto vSak ani u téchto zivoc¢ichti nebyly dosud vysledovany zadné morfologické
mutace, které by pro n¢ v ptirodé byly prospesné. Protoze je tak té¢zké najit piimy diikaz, neodarwinisté
obvyklé vyjmenovavaji nepiimé dikazy. Genetické rozdily mezi dvéma organismy maji dokéazat, ze se
morfologicky odliSuji kviili zménam v genech. Ale bez pfimého ditkazu mohou neodarwinisté pouze
predpokladat, Ze pricinou morfologickych odlisnosti jsou genetické rozdily. Jak jsme vid€li v kapitole o
homologii, existuje mnoho piipadu, kdy se podobnosti i odlisnosti v genech neshoduji s podobnostmi a
odli$nostmi v morfologii. Proto mizeme povaZovat za sporné neodarwinistické tvrzeni, Ze genetické



mutace tvofi stavebni materiadl pro makroevoluci. Ale lid¢, kteti se chystaji toto tvrzeni zkoumat, se
pravdépodobné setkaji se znacnym odporem obranci neodarwinismu. Pokud vsak se svymi dotazy
neprestanou, zjisti, Ze nejsou sami a Ze tento problém je rozsahlejsi, nez si predstavovali. Podle mnoha
biologli v minulosti a mnoha neamerickych biologli v soucasnosti nejsou geny tak dulezité, jak o nich
neodarwinisté tvrdi.” (zdroj: IE, str. 157 — 158) ... “Stejné jako musky octomilky i lidé zacinaji sviij
zivot jako jedind oplozena bunka. Pfi déleni (ryhovani) vajecné bunky je piedan cely soubor genti do
kazdé nove vzniklé buiiky. Nakonec je vytvoreno z oplodnéného vajicka nékolik set typt bunck: buitka
ktize se 1isi od buiiky svalu, ta je odliSna od nervové buiiky atd. AvSak vSechny tyto typy bunék (pouze
s n¢kolika vyjimkami) obsahuji stejné geny jako oplodnéné vajicko. Pfitomnost identickych gent v
bunikach, které jsou vzajemné radikalné odlisSné, je znama jako “genomicka ekvivalence”. Pro
neodarwinistu je genomicka ekvivalence paradoxem: jestlize geny fidi vyvoj a jestlize jsou ve vSech
bunikach stejné, proc¢ jsou potom buiiky odlisné? Podle standardniho vykladi se bunky od sebe lisi,
protoze se geny odliSn¢ zapinaji ¢i vypinaji. Buiiky v jedné ¢asti embrya zapinaji jedny geny, zatimco
bunky v dalsi ¢asti jiné geny. Tak se to samoziejmé d¢je, jak jsme videli na ptipadu Ultrabitoraxu. Tim
se vSak onen paradox nefe$i, protoZze to znamend, Ze geny jsou zapinany ¢i vypinany faktory
pusobicimi mimo n¢. Jinymi slovy, fizeni spocCivd na néfem, co jde mimo gen — na néfem
“epigenetickém”. Z toho nevyplyva, Ze tu funguji n&jaké mystické sily, ale pouze to, Ze geny jsou
regulovany bunéfnymi faktory, které se nachazeji mimo DNA.” (zdroj: IE, str. 158)
“Neodarwinistickd genetika vSak nikdy nevysvétlila paradox genomické ekvivalence. Ve skute¢nosti
se tento paradox jesté prohloubil objevenim toho, Ze vyvojové geny jako Ultrabitorax jsou si u mnoha
zvitat podobné — vcéetné¢ much a lidi. Jestlize jsou naSe vyvojové geny podobné genlim jinych
zivo€ichii, pro¢ se nam potom nerodi mouchy octomilky misto lidskych nemluvnat? Americti
biologové zaméfeni na zkoumani gent tento paradox genomové ekvivalence zcela ptehlizeli; spi$ se
jim zabyvaji evrops$ti védci. V bfeznu 1999 jsem ve Svycarské Bazileji navstivil konferenci “Geny a
vyvoj”. Utastnilo se ji asi padesat evropskych biologii a filozofti védy a vsichni se stavéli kriticky k
neodarwinistické doktrin€, Ze vyvoj embrya tidi geny. Jedna z ucastnic zacala sviij prispévek vtipem o
povinném vyznani viry v darwinismus, které se ocekéva od fecnikli na védeckych konferencich. Poté
pokracovala ve vykladu o tom, ze fetézce DNA dokonce ani ve zvlaStnich ptipadech neurcuji potadi
ucastnik poukézal na to, Ze uz to vétSina biologli vi. PrednaSejici se zeptala: “Tak pro¢ to potom
nefeknou veiejnd?” Utastnik odpovédél, Ze “by to sniZilo jejich moznost ziskat finance”. Pozd&ji u
obéda mi tato pfednasejici poveédeéla o tom, co se ji ptihodilo o par mésict diive na jedné konferenci v
Némecku. Pronesla tam nékolik kritickych pozndmek o neodarwinistické evoluci, naceZ ji jeden
prominentni americky biolog a autor u€ebnic odvedl stranou a tekl ji, Ze by méla byt natolik moudra,
aby otevien¢ nekritizovala neodarwinismus, kdyz bude mluvit k americkému publiku, protoZe by ji
mohli odepsat jako kreacionistku — 1 kdyZz ona ji ve skutecnosti neni. Kdyz mi to vypravéla, smala se.
Bylo vidét, Ze ji to spiSe pobavilo nez zastrasilo. I mé to pobavilo — ale také rozesmutnilo. Zda se, Ze
védci v Némecku stejné jako v komunistické Ciné maji pfi kritice darwinismu vétsi svobodu nez védci
v Americe. Stale slySime, Ze védci vitaji kritické mySleni a Ze Amerika si chrani svobodu slova —
ovSem pouze pokud se nejedna o darwinistickou evoluci.” (zdroj: IE, str. 159 — 160)

¢) K fosiliim a kostram:

“Ackoliv “Cloveék neandertalsky” byl objeven uz v roce 1856, védci ho tehdy nepovazovali za
predchiidce lidské rasy. Podle jedné rozsitfené teorie se jeho kosti odliSovali od lidskych proto, Ze byly
deformovany nemoci. V kazdém piipad¢ Darwin a jeho ptimi nasledovnici museli h4jit svou teorii bez
jakéhokoliv fosilnitho dikazu lidské evoluce. Protoze fosilni diikazy neexistovaly, poslouzila jako
nahrada podobnost mezi lidmi a Zijicimi lidoopy. Thomas Henry Huxley ve své knize Evidence as to
Man's Place in Nature (Diikazy o misté cloveéka v prirod¢€), vydané v roce 1863, porovnaval kostry

lidoopti s lidskou kostrou, aby ukdzal jejich postupnou gradaci (obrazek 11-2). “Ale kdyby nebyl



¢lovek oddélen Zadnou vétsi strukturalni barierou od zvifat, nez jak jsou oni od sebe navzajem,” napsal
Huxley, “potom by neexistoval zddny rozumovy podklad pro pochybnosti, ze ¢lovék mohl vzniknout ...
postupnymi modifikacemi z lidoopa [nebo] rozvétvenim ze stejného primitivniho zékladu jako tito
lidoopové.” A posléze Huxley uzaviel: “Clovék je vnitini podstatou i vngjsi stavbou jednim z tdchto
zvitat.” Udivujici podobnost mezi Huxleyovym obrazkem a nejvyssi ikonou evoluce je
nezpochybnitelna. Presto Huxley ani Darwin nevétili, Ze Zijici lidoopové jsou nasimi predky.
Huxleyho ilustrace nam ukazuje, ze od samého zacatku je tato fada od opd k clovéku pouhym
potvrzenim materialistické filozofie. Byla nakreslena diiv, nez se objevil jakykoliv fosilni dikaz o
vztazich mezi piedky a potomky, a proto musel Huxley vzit za vd€k jakymkoliv dikazem, ktery byl po
ruce — v tomto ptipadé podobnosti vici zijicim lidooplim. Fosilie objevené pozdé€ji byly jednoduse
zatfazeny do tohoto pfedem vypracovaného ramce. Neandertdlec mezi nimi ptivodné nebyl. Huxley o
neandertalci védel, ale jako vétSina jeho soucasnikli ho pokladal za pravého cClovéka, nikoliv za
predchiidce ¢lovéka. O nékolik desetileti pozdéji, poté co bylo ucinéno vic fosilnich nalezi, prohlasil
francouzsky paleontolog Marcellin Boule, Zze neandertidlec neni Cloveék, ba dokonce ze ani neni
pfedchiidcem clovéka. Misto toho jej povazoval za vyhynulou bo¢ni vétev evoluéniho stromu. Podle
Bouleho méli neandertéalci sehnutou postavu, n€kde na pll cest¢ mezi lidoopy a lidmi — obrazky
“jeskynniho c¢lovéka” se staly nesmrtelné diky mnoha kreslenym serialim. Nyni jsou
paleoantropologové presvédceni, Zze Boule nemél pravdu a Ze neandertalci chodili vzptimené jako my.
Avsak toto zjisténi pfislo pozdé&ji. Na pocatku dvacatého stoleti vétSina lidi pfijala Bouleho interpretaci
za svou a vyloucila neandertalce z evolu¢ni linie vedouci k soucasnému ¢lovéku. Bez neandertalce
vSak neexistovaly zadné fosilni diikazy ptivodu clovéka. Kde byli predchiidcei lidi, jak je vyZzadovala
Darwinova teorie? Holandsky anatom Eugene Dubois nasel v poslednim desetileti 19. stoleti na Javé
néjaké fosilni kosti, ale o jeho tvrzeni, Ze “javsky cloveék™ byl mezistupném mezi lidoopy a lidmi, se
vedla rozsahld polemika. Az v roce 1912 oznamil amatérsky paleontolog Charles Dawson, ze ve
Stérkovém dolu v anglickém Piltdownu nalezl to, co vSichni hledali. ... Dawson nasel kousky lidské
lebky a cast spodni Celisti se dvéma zuby vypadajici jako od lidoopa. Odnesl je k Arthuru Smithu
Woodwardovi do Britského muzea, ktery z nich rekonstruoval celou lebku a v prosinci 1912 oznamil
tento nalez Londynské geologické spolecnosti. Ackoliv néktefi paleontologové byli skepticti, zdalo se,
Ze nasledujici ndlezy na tomtéz misté¢ dosvédCuji Woodwardliv zaver, Ze “Dawsontv ¢lovek z usvitu
déjin” je chybéjicim ¢lankem potiebnym k potvrzeni evolucni teorie. Tato teorie, jak ji lidé chapali v
roce 1912, predpovidala, ze ptedchlidce clovéka by mél mit velky mozek a opici Celist. Piltdownsky
exemplar tak presné zapadal do této piredpovédi, Ze nikdo peclivé nezkoumal, zda lebka a cCelist patii
témuz jedinci. Wodwardova rekonstrukce byla nejprve kritizovana, ale potom Siroce piijata a po
nckolik desetileti byly vSechny nové nalezené fosilie interpretovany ve svétle “piltdownského
cloveéka”. Teprve kdyz bylo nalezeno nékolik fosilii, které nezapadaly do existujici teorie, zaCaly se
hypotézy o pivodu ¢lovéka pomalu ménit. Poté, kdyz uz ztratil vétSinu ze svého statutu evolucniho
idolu, byl piltdownsky ¢lovék prohlasen za podvrh. V roce 1953 prokazali Joseph Weiner, Kenneth
Oakley a Wilfrid Le Gros Clark, ze piltdownska lebka, tiebaze je mozna tisice let stard, patii Homo
sapiens, zatimco fragment Celisti je pozdé&jsiho data a patii soudasnému orangutanovi. Celist byla
chemicky opracovana, aby vypadala jako fosilie, a zuby byly timysIné opilovany, aby vypadaly jako
lidské. Weiner se svymi kolegy z toho ucinil zavér, ze piltdownsky ¢lovek byl podvod.” (zdroj: IE, str.
176 — 179) ... “Fakta, ktera v roce 1953 poukézala na podvod, tu byla po celou dobu. Paleoantropolog
Roger Lewin pozdé&ji napsal: “Je skute¢né s podivem, ze cely tento podvod byl tak nadSené piijat, kdyz
bylo u piltdownskych pozistatka tolik anatomickych neshod, které jsou samoziejmé z dneSniho
vyhodného postaveni zietelné vidét. Tak je pildownsky ptipad ve skute¢nosti zajimavy tim, jak ti, ktefi
vétili, ze jde o pravou fosilii, v ni vidéli to, co vidét chtéli.” Podle historicky biologie Jane
Maienscheinové ndm piltdownsky podvrh ukazuje, “jak snadno mohou byt dychtivi badatelé
zmanipulovani k vite, ze skute¢né€ nasli to, co hledali.” Od roku 1912 byly nalezeny mnohé dalsi fosilie
hominidi a na rozdil od Piltdownu se zdaji byt pravé. Nékteré maji rysy vzdalené ptipominajici



cvwr

se vedlo tolik typickych sporti, Ze je v roce 1970 antropolog John Nappier pojmenoval “kostmi svaru”.
Zda se, ze kazdy novy objev tento svar zostfuje, misto aby jej vytesil. V roce 1982 oznamili americti
paleontologové Niles Eldredge a lan Tattersal, Zze je “mytem, Ze tu je objevovana evolucni historie
zivocichl. Kdyby to byla pravda,” napsali, “Clov€k by mohl divéfivé ocekavat, Ze ¢im vic fosilnich
nalezti hominida se najde, tim jasnéjsi bude ptibéh lidské evoluce. Ale pokud se o tom zatim da viibec
néco fict, déje se naprosty opak”. Jsou pro to pfinejmensim dva divody. Jeden spociva v tom, Ze fosilni
dikazy zanechavaji pfiliS mnoho mista pro rizné interpretace. A dalsi divod je ten, ze subjektivita,
kterd pfipravila cestu piltdownskému piipadu, pokracuje a neustale naruSuje vyzkum ptvodu ¢lovéka.

... Fosilni dikazy lze interpretovat riizn€, protoze jednotlivé exemplaie mohou byt rekonstruovany
mnoha rozliénymi zplisoby a protoze fosilni nalezy nemohou prokdzat vztahy predek — potomek.”
(zdroj: 1IE, str. 179 — 180) ... “Dalsi divod, pro¢ fosilie nevytesily problém plivodu ¢lovéka, spociva v
obtiznosti, ¢1 nemoznosti urcit vztahy predek — potomek z fosilnich nalezi. V roce 1981 Constance
Holdenova napsala: “Primarni védecky diikaz tvoti politovanihodné mala hromadka kosti, z nichz by se
méla vybudovat celd evoluéni historie cloveéka. Jeden antropolog srovnal tento Ukol se snahou
rekonstruovat osnovu Vojny a miru z tfinacti nahodné vybranych stranek.” Henry Gee, hlavni
prispévatel Casopisu Nature, je jesté pesimistiét&jsi. “Zadné fosilie nebyly pohfbeny se svym rodnym
listem,” napsal v roce 1999, “a Casové¢ intervaly oddélujici jednotlivé fosilni ndlezy jsou tak dlouhé, ze
nemuzeme fict nic definitivniho o jejich moZzném spojeni z hlediska predka a potomka.” Je samo o sobé
dost obtizné, ackoliv médme soustu pisemnych zprav, vystopovat piibuzenskou linii urcitého ¢loveka
nékolik stovek let nazpét. KdyZ mame pouze fragmentdrni fosilni nalezy a kdyz se to tyka badani v
obdobi pred miliony let — jak to Gee nazyva “v hloubi ¢asu” - je takovy ukol skutecné nesplnitelny.
Gee se diva na kazdou fosilii jako na “izolovany bod bez jakéhokoliv znamého spojeni s jakoukoliv
jinou fosilii, pficemz vSechny pluji v ohromném mofti neprobadanych casovych tsekli”. Poukazuje
naptiklad na to, Ze vSechny diikazy evoluce cloveéka “z doby pred 10 az 15 miliony let — tj. nékolik tisic
generaci Zijicich lidi — se vejdou do nevelké krabice”. TakZe konvencni obraz evoluce ¢lovéka jako
linie pfedkti a potomki je “naprosty a nepodloZeny lidsky vymysl, pfizplisobeny tak, aby vyhovoval
lidskym ptedstavam”. Pokud to vyjadiime jesté vic bez obalu, mizeme podle Geeho ucinit nésledujici
zaveér: “Jestlize vezmeme potadi fosilnich néalezii a budeme tvrdit, ze predstavuji rodokmen lidského
rodu, neptjde o védeckou hypotézu, kterou bychom mohli ovéfit, ale o odhad, ktery ma stejnou
platnost jako pohadka na dobrou noc — je zdbavna, mozna dokonce i poucna, ale v zddném piipade neni
veédeckd.” (zdroj: IE, str. 181 — 182) ... “Na schiizi Britské asociace pro pokrok védy se na pocatku 80.
let 20. stoleti oxfordsky historik John Durant zeptal: “Nemohlo by to byt tak, ze teorie o evoluci
Cloveka stejné jako 'primitivni' myty prosazuje hodnotové systémy svych tvlrci tim, Ze historicky
ptat, jestli mySlenky o evoluci ¢lovéka maji mit v podstaté stejné funkce jak v predvédecke, tak 1
védecké kultufe... Cas od &asu se ideje o piivodu &lovéka pii bliz§im prozkoumani ukazou jako zrcadlo,
které¢ ndm fekne stejné tolik o pfitomnosti jako o minulosti a o naSich vlastnich zkuSenostech stejné
tolik, jako o zkuSenostech naSich davnych pfedchiidc.” A na zavér prohlasil: “Jak se tak véci v
soucasnosti maji, velice potiebujeme demytologizaci védy.” O n€kolik let pozd¢€ji antropolog Dukeovy
univerzity Matt Cartmill na schizi Americké antropologické spolecnosti fekl, Ze n€které aspekty jejich
oboru lezi “v oblasti ideologie a nabozenstvi, pokud to definujeme obecn¢”. Jak napsal autor
ptirodovédeckych knih Roger Lewin, vétSina antropologi na to reagovala nasledovné: “No,
predpokladam, ze na pocatku byvala prace védct ovliviiovana napiiklad ideologii, mytologii atd. - ale
ted’ uz ne, ne ted’, kdy je antropologie skutecné védeckd.” (Zdiraznéni v originalu.) Cartmill vSak
reagoval neustupné: “Tato tendence zachranovat védecky image odmitanim mytologické soucasti
naseho védeckého oboru poskozovala paleoantropologické mysleni po vétSinu 20. stoleti.” V oddéleni
pro postgradudlni studium v Yale koncem 70. let 20. stoleti udivovala paleoantropolozka Misia
Landauova podobnosti mezi popisem evoluce ¢loveka a starymi lidovymi pfibéhy. V knize, kterou v



roce 1991 o tomto tématu vydala, Narratives of Human Evolution (Vypravéni o evoluci ¢loveka),
tvrdila, Ze mnohé “klasické texty v paleoatropologii” byly “ovlivnény ramcem tradi¢nich vypravéni
stejné jako diikkaznim materidlem”. Typicky ramec takovychto lidovych vypravéni vypada tak, Ze
pojednava o hrdinovi (tj. o nasem predkovi), ktery opustil relativné bezpecny tkryt na stromech, vydal
se na nebezpecnou pout’, ziskal rizné dary, prezil nékolik zkousek a nakonec se zménil ve skute¢nou
lidskou bytost. (Pozn. RH: VSimnéte si, ze v obecné roviné maji podobnou kostru 1 moderni pohadkové
prib¢hy. Hloupy Honza opustil bezpeci na peci, vydal se do svéta, ziskal dary, piezil zkousky a malem
se z n¢j stal kral.) Kdyz paleoantropologové chtéji vysvétlit, jak skutecné probihala evoluce ¢lovéka,
pouzivaji podle Laudauové Ctyti hlavni udalosti. Jednd se o: sestoupeni ze stromd na zem, vyvoj
vzptimené postavy, ziskani inteligence a jazyka a vyvoj technologii a spolecnosti. Ackoli Laudaunova
nalezla tyto Ctyii prvky ve vsSech popisech evoluce cloveka, jejich potadi kolisalo podle nazoru
vypravéce. Proto z toho vyvodila zavér, Ze “témata nalezena v soucasnych paleoantropologickych
spisech...daleko pfesahuji fakta, kterd by bylo mozno ziskat ze studia samotnych fosilii a ve
skute€nosti kladou téZké bfemeno interpretace na fosilni nalezy — bfemeno od nc¢hoZz si lze ulehcit
umisténim fosilii do jiz dfive existujicich bajnych piibehti.” Jinymi slovy, paleoantropologové jsou
vypraveci pohadek. Mytické prvky jsou pii studiu lidského ptivodu stale pritomné. V roce 1996 kurator
Amerického ptirodopisného muzea Jan Tattersall uznal, Ze “v paleoantropologii jsou modely, jak je
vnimame, dusledkem jak naSich podvédomych myslenkovych pochodi, tak samotnych dikazi”.
Geoffrey Clark, antropolog Arizonské statni univerzity, vyjadfil podobny nazor, kdyz v roce 1997
napsal: “Vybirame mezi alternativnimi soubory vyzkumnych zavért v souladu s nasimi predsudky a
predpoklady — coz je proces jak politicky, tak subjektivni.” Clark prohlasil, “Ze paleoantropologie ma
podobu védy, ale chybi ji podstata.” ... Je jisté, ze lidsky druh ma svou historii. Byly nalezeny mnohé
fosilie, které se zdaji byt pravé, a mnohé z nich maji urcité rysy, jez se podobaji lidooplim, a jiné které
jsou lidské. S témito prohlaSenimi by urcité vSichni paleoantropologové souhlasili. KdyZ dojde na
rekonstrukci celych jedinci nebo na historii evoluce ¢lovéka, je vSak obtizné nalézt shodu. Jednou
oblasti sporit je, kolik druhti lidoopli a hominidi zilo vedle sebe v jednom casovém obdobi.
“Scelovaci” maji tendenci sméstnat vSechny exemplafe do jednoho nebo nékolika malo druhi, zatimco
“rozdélovaci” je d€li na mnohem vic druhli. Dokonce i1 kdyby se dosdhlo shody, jaké exemplare
reprezentuji rozlicné druhy, stale jeSté by tu byla otdzka, jestli jsou to piedchidci dnesniho ¢lovéka,
nebo jestli se jedna o vyhynulou vedlejsi vétev evolu¢niho stromu. Neshody panuji také mezi
prislusniky “Afrického” tabora, ktefi tvrdi, Ze moderni ¢loveék se vyvinul nejprve v Africe a odtud se
rozsifil po celém svété, a mezi “Multiregiondlnim” taborem, jehoz pfislusnici dosli k nazoru, ze nas
druh se vyvinul soucasné na mnoha mistech najednou. V posledni dobé probihd ve sdé€lovacich
prostfedcich nekone¢na diskuse o neandertalcich. Byli nasimi pfedchidci? Byli zvlaStnim druhem, nyni
vyhynulym? Nebo se jednalo o lidskou rasu, nakonec pohlcenou nasi moderni globalni rodinou? Témef
kazdy mésic vystoupi v rozhlase, televizi ¢i v tisku zastance jednoho z t€chto nazort s tvrzenim, Ze tato
zalezitost uz je vyreSena. Pockejte vSak par mésicli a nékdo urcité pronese se stejnou sebedivérou zcela
opacné stanovisko. V roce 1995 napsal spisovatel James Shreeve: “Mluvil jsem se sto padesati védci —
archeology, anatomy, genetiky, geology, experty na datovani nalezii — a n€kdy to vypadalo, ze odejdu
se sto padesati riiznymi nazory” na otazku jaké misto zaujima neandertdlec v evoluci Cloveka.
Jakakoliv teorie o neandertalcich je jako pocasi v mnoha ¢éastech zemé: Jestli se vam nelibi, chvilku
pockejte a mozna se zmeéni. Kazdy, kdo po né€jakou dobu sleduje tyto rozepie se pravdépodobné stane
ponekud cynickym ohledné¢ moznosti jejich vyieSeni. Evoluéni biolog F. Clark Howell v roce 1996
napsal: “Neexistuje zddna vSeobecna teorie o evoluci [¢loveéka]... Béda, nikdy ve skutecnosti ani
neexistovala.” Tuto oblast charakterizuji “obséhla pojednani” zaloZena na nepatrnych diikazech, takze
“Je nejspis pravda, ze n€jaky vSeobecny scénai” evoluce ¢lovéka “je nyni a mozna ze navzdycky mimo
nas dosah”. Howelliv pesimismus sdili i George Clark z Arizonské statni univerzity, ktery v roce 1997
napsal: “Védci se pokouseji dojit ke konsenzu ohledné piivodu soucasného ¢loveéka uz vic nez jedno
stoleti. Pro¢ jest¢ nemcli uspéch? Podle nazoru George Clarka je to proto, ze paleoantropologové
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vychazeji z velice odliSnych “jednostrannych nazord, predsudkd a dohadd”. Proto jsou vysvétlujici
modely evoluce ¢lovéka podle Clarka “jen o malo vic nez domecek z karet — pohnete jedinou kartou ...
a stavba celé hypotézy hrozi sesuvem”. Vefejnost je jen ziidkakdy informovéna o hluboké nejistoté
panujici ohledné ptivodu Cloveka, kterd se zrai v téchto prohlasenich védeckych experti. Misto toho
jsme prost€¢ zdsobovani nejnovejSi verzi nééi teorie, aniz by nam ncekdo ftekl, Ze sami
paleoantropologové s ni nemohou souhlasit. A je typické, Ze takova teorie je ilustrovana smysSlenymi
obrazky jeskynnich lidi nebo lidskymi herci se silnym makeupem. K t€émto vizualnim efektliim dodejte
jesté né¢jaké “pohadkoveé” piibéhy o hypotetické adaptacni hodnoté toho, ze se takovy tvor spustil z
vétvi stromd, Ze se naucil vyuzivat nastroje nebo ze ptesel od lovu k zeméd€lstvi, a cely vycet je
hotovy. Oblibené piedstavy takového druhu najdete naptiklad v serialu “Usvit &lovéka”, vychazejicim
v ¢asopisu National Geographic, v obCasnych kreslenych ptibézich na ptebalu ¢asopisti Time nebo
Newsweek a v pravidelnych televiznich dokumentarnich filmech na kanédlu Discovery. Takové
prezentace obvykle pfinesou nékolik nesouhlasnych nazorti z obce paleoantropologii, ale vefejnost se
jen ziidkakdy dozvi, ze fosilie byly umistény “do jiz diive existujicich vypravécich struktur” nebo ze
ptib¢h , ktery slySeli, spo€iva na “jednostrannych nazorech, pfedsudcich a dohadech”. Zd4 se, Zze na
zadném poli vé€dy nikdy nebylo tolik teorii zaloZzeno na tak mélo faktech. Zasadni zprava, Ze nejsme nic
vic nez zvifata, byva obvykle zahalena do mystickych popisti evoluce ¢loveéka. AvSak toto poselstvi
bylo na svété, jeSté nez se objevily prvni chabé dikazy, které se nyni védci snazi podat tak, aby znély
veédecky. At uz je nejvyssi ikona evoluce prezentovana formou obrazka ¢i vypréveéni, jednd se o
zastaralou materialistickou filozofii ukryvajici se pod plastikem moderni empirické védy. A tvrzeni, Ze
lidé jsou pouhymi zvifaty, neni jedinou filozofickou pilulkou, od niZ se ocekava, Ze ji spolkneme. Od
70. let 20. stoleti je tato nejvyssi ikona stale vic pouzivana k tomu, aby dolozila doktrinu, ze evoluce
neni ni¢im fizend a Ze naSe existence je pouha ndhoda. ... Jednim z nejhlasitéjSich kritiki fizené
evoluce je harvardsky paleontolog Stephen Jay Gould. Epigraf, ktery uvadi tuto knihu byl vzat z
Gouldovy kritiky “postupujici ikonografie” v jeho knize Wonderful Life (Nadherny Zivot) z roku 1989.
Poté, co Gould upozornil ¢tenafe “na evokujici silu dobfe vybran¢ho obrazku” a varoval je, Ze
“myslenky tvéfici se jako popisy nas vedou ke ztotoZznéni hypotéz s jednoznacnymi fakty”, zaméfuje se
jeho vymluvnost na myslenku tcelové orientované evoluce. Jak se da ocekavat, Gould odmita stary
“Zebticek postupnych” predstav, které Simson u ortogeneze prohlasil za nepfijatelné. Je vSak s
podivem, ze Gould také odmitd model rozvétvujicitho se stromu, ktery Simpson postavil na toto
uprazdnéné misto. Gould nazval Darwintiv rozvétvujici se strom “kuzelem vzristajici riznorodosti” a
tvrdi, Ze zkresluje historii Zivota. Tato historie se podle Goulda vyznacuje maximalnim rozbihanim v
ranych dobéach (pii kambrické explozi), nacez nésleduje “decimovani”, jak rGzné linie postupné
vymiraji. TakZze Gould zaménuje jak zebtiCek, tak kuzel vzrlstajici rtiznorodosti ‘“‘ikonografii
decimovani”. Gould argumentuje tim, Ze fakt vyhynuti je nejmocné&jsi protipol jedovaté myslence
pokroku. Podle jeho nazoru je vyhynuti nehoda, kterd demonstruje zasadni “nahodilost” evoluce.
Kdybychom si mohli “znovu pustit pasku” historie Zivota, zjistili bychom, Ze nikdy nevypravi stejny
piibéh dvakrat. Nahodilost a nereprodukovatelnost evoluce ni¢i jakoukoliv zminku o “lidské
nevyhnutelnosti a vyjime¢nosti” a uc¢i nas, Zze jsme tady pouhou nidhodou. Ale odkud Gould vi, ze
vyhynuti byly nehody? Jak by to mohl na zaklad€ fosilnich dikazl zjistit? Je jasné, Ze odpovéd’ na
povsechné otdzky ohledné sméru a ucelu vyzaduje néco vic nez pouhy vzorec z fosilnich nalezii —
dokonce 1 kdybychom s jistotou védéli, jak tyto vzorce skute¢né vypadaji. A dokonce 1 pokud vyhynuti
je ndhoda, vylucuje to snad moznost, ze evoluce je smefovana k néjakému cili? Smrt kazdého z nas je
zavisla na fad¢ okolnosti — znamena to, Ze narozeni a zivot kazdého Clovéka je nahoda? Pokracujici
existence lidského druhu je zdvisld na mnoha vécech: kromé jiného naptiklad na tom, Ze se
nevyhodime do povétii atomovymi zbranémi, ze zemi nezasdhne velky asteroid a Ze jsme si jesté
neotravili zivotni prostiedi. Ale z toho pfece nevyplyva, Ze samotna naSe existence je ndhoda nebo ze
lidsky zivot nema smysl. Michael Ruse, kanadsky filozof zabyvajici se biologii, nedavno kritizoval
tendenci Goulda i dalSich pouzivat biologickou evoluci jako platformu pro kazéni o smyslu lidské



existence. “Jestlize lidé chtéji udelat z evoluce naboZenstvi, je to jejich véc,” napsal Ruse, “ale my
bychom méli rozeznat, kdy lidé piekroci hranice striktni védy, zatnou se zabyvat moralnimi socialnimi
prohldsenimi a ptedstavuji si, Ze jejich teorie v sob€ objima cely svét. Az pfili§ Casto se stava, Ze védec
sklouzne z védy n€kam jinam.” Ruse je Clov€k, o némz se da prohlasit, ze je skromny nebo
sebekriticky darwinista. Sdm sebe nazyva “horlivym evolucionistou”, nicméné protestuje, kdyz “z ni
zastanci evoluce d€laji vic nez pouhou védu a prohlasuji evoluci za ideologii, za svétské nabozenstvi™.
Proto lze ftict, Ze Gouldova kazani o nahodilosti jsou stejn¢ jako materialistické nazory Darwina,
Huxleyho, Simpsona, Monoda a Dawkinse zaloZeny na osobni filozofii, a nikoliv na empirickych
ditkazech. Ac¢koliv Gould ma jako vSichni ostatni pravo vyjadfit svilj ndzor, nem¢l by ndm byt tento
nazor predkladan, jako by to byla véda. Piesto jsou Gouldovy domnénky, stejné jako piredtim
filozoficky pohled Richarda Dawkinse, prezentovany v nekterych ucebnicich biologie. V Ravenové a
Johnsonové Biologii z roku 1999 najdeme dokonce rozhovor s Gouldem, v némz fika: “Lidé
pfedstavuji pouze jednu nepatrnou, velice ndhodnou a pozd¢ rasici haluzku na ohromné koSatém keti
zivota.” Stejn€ jako mnoho jinych véci, s nimiz jsme se setkali, ani toto neni véda, nybrz smySlenka.”
(zdroj: IE, str. 182 — 187)

d) K védeckosti darwinistické evoluci:

“Zadny vzdélany ¢lovék uz nezpochybiiuje hodnovérnost takzvané teorie evoluce, o niz vime, e je to
jasny fakt,” oznamil Ernst Mayr v roce 2000 v cervencovém Ccisle Scientific American. Dale
pokracoval: “Podobné byla potvrzena vétSina Darwinovych tezi jako napiiklad hypotéza spole¢ného
puvodu, povlovny postup evoluce i jeho vysvétlujici teorie ptirodniho vybéru.” Zeptejte se jakékoliv
vzdélané osoby, jak vime, ze evoluce je jasnym faktem a Ze urCit¢é Darwinovy teze byly plné
potvrzeny, a mate nad¢ji, ze vam tato osoba za¢ne vyjmenovavat nékteré ¢i dokonce vSechny ikony
evoluce popsané v této knize. (Pozn. RH: Témi ikonami jsou: Millertv-Ureyliv experiment, Darwintiv
strom Zivota, Homologie koncetin obratlovcii, Haeckelova embrya, Archaeopteryx: chybégjici ¢lanek,
Drsnokiidlec biezovy, Darwinovy pénkavy, Ctyrkiidlé mouchy Octomilky, Fosilni kon& a fizena
evoluce, Od lidoopt k ¢lovéku: nejvyssi ikona.) Pro vétSinu lidi - v€etné vétSiny biologl — je tento
seznam nejveétSim dikazem darwinistické evoluce. Jak uz jsme vSak zjistili, tyto ikony evoluce
zkresluji dukazy. Jedna ikona (MillerGv-Ureyiiv experiment) vyvolava faleSny dojem, Ze védci
prokézali dalezity prvni krok v piivodu Zivota. Dalsi (Ctyfkiidlé mouchy octomilky) je vykreslena tak,
jako by se jednalo o prvotni material pro evoluci, ale ve skutecnosti jde o beznadéjné mrzaky — je to
slepa ulicka evoluce. Tti dalsi ikony (koncetiny obratlovcl,, Archaeopteryx a Darwinovy pénkavy)
predstavuji skute¢ny dikaz, ale jsou obvykle pouzity tak, Zze v dané interpretaci zakryvaji zakladni
problémy. Dalsi tfi (strom zivota, fosilni koné a plvod c¢lovéka) jsou ztélesnénim piedstav
maskovanych jako neutralni popis pfirody. A u dvou ikon (Haeckelova embrya a drsnoktidlec biezovy
na kmenech stromtl) se jedna Cist€¢ o podvod. Lidé jako Ernst Mayr vSak trvaji na tom, ze piesto
existuje obrovské mnozstvi dikazli svédéicich pro Darwinovou teorii. AvSak vySe uvedené ikony
evoluce byly po celd 1éta predkladany jako nejlepsi dikazy, které madme. Mysli si to dokonce i1 vétSina
evolucnich biolog. Koneckoncli jest¢ docela neddvno Douglas Futuyma nepochyboval o
Haeckelovych embryich a Jerry Coyne véftil faktim o drsnoktidlenci bfezovém (pozn. RH: angl.
Peppered moth, lat. Biston betularia). JestliZze existuje takové obrovské mnozstvi diikazi darwinistické
evoluce, pro¢ nase ucebnice biologie, védecké Casopisy a ptirodovédné televizni dokumenty stale
opakuji tytéz tinavné staré myty? Vzil se zde urity model, ktery si zada vysvétleni. Misto aby védci
neustale testovali své teorie, zda souhlasi s dikazy, jak by se od nich o¢ekavalo, nékteti darwinisté bez
ustani ignoruji, zamlouvaji a zkresluji biologickd fakta, aby podpofili svou teorii. Jeden izolovany
ptipad takového chovani by se mohl vysvétlit nadmirou nadSeni. Mozna dokonce dva. Ale deset? A rok
za rokem? JeSté neZz se obratime k aspektim tohoto modelu, je dilezit¢ si uvédomit, Ze vétSina
obycejnych biologl si toho nikdy nevsimla. Biologové jsou povétSinou Cestni, pracoviti védci, ktefi
trvaji na spravném predkladani dikazl, malokdy vSak zabrousi mimo okruh své specializace. Pravda o



ikonach evoluce je piekvapi stejné jako kohokoli jiného. Mnozi z nich véti v darwinistickou evoluci,
protoze o ni Cetli v ucebnicich. Jinymi slovy, byli podvedeni zkreslenim skutecnosti, které zmylilo 1
Sirokou vetejnost. Tito biologové pykaji za svou “Ozkou specializaci” - jejich znalosti jsou omezeny na
urcitou uzkou oblast. Pfed nckolika lety diskutoval Phillip E. Johnson, profesor prav na univerzité¢ v
Berkeley a Darwintlv kritik, s jednim zndmym bunéénym biologem. Ten trval na tom, Ze darwinisticka
evoluce je obecnd pravda, ale ptiznal, ze neumi vysvétlit ptivod buiky. “Uvédomil jste si,” zeptal se
Johnson, “Ze burtika je jedind véc, o niz néco vite?” - a vysvétlil mu, Ze kdyby veédél néco vic 1 z jinych
oblasti, v§iml by si, Zze ani tam darwinistickd evoluce nefunguje. A tak je to s mnoha biology:
uvédomuji si, Ze darwinistickd evoluce neumi spravn¢ vysvétlit to, co védi o své vlastni oblasti, ale
pfedpokladaji, ze je schopna vysvétlit to, co nevédi védci v ostatnich oblastech. TakZe ackoliv se
vétSina biologl hlasi k darwinismu, v mnoha ptipadech je to pouze proto, ze véti tomu, co jim jejich
dogmaticti kolegové tikaji. A co sami dogmatici? Mohou 1 oni potvrdit, Ze jsou nevinnymi obét'mi
specializace? Nebo je v tom néco jiného? ... Podvod je osklivé slovo. William Broad a Nicholas Wade
ve své knize Betrayers of the Truth: Fraud and Deceit in the Halls of Science (Zradci pravdy: Podvod
a klam v sinich védy) rozliSuji mezi imyslnym podvodem a bezdéénym sebeklamem. Pokud c¢lovek
podvadi umyslné, védomé falSuje tdaje, ale to se stava relativné ziidka. Pokud badatel neuvédomeéle
manipuluje s udaji v presvédceni, Ze uz zna pravdu, jedna se o sebeklam a k tomu dochdzi mnohem
Castéji. Mezi podvodem a sebeklamem je souvisla linie a vétSina piipadii nespravné interpretace spada
kamsi mezi n€. Nékteti autofi ucebnic jako naptiklad Douglas Futuyma nemuseji viibec védét, ze jedna
nebo vice ikon evoluce je faleSnych. Futuyma miize byt logicky kritizovan za svou neznalost — zv1ast
pokud se predpoklada, Ze je ve svém oboru expertem — ale nevédomost neni védomé pievraceni fakti.
Ale co se Stephenem Jayem Gouldem, historikem védy, ktery uz desitky let védél o podvodech s
Haeckelovymi kresbami embryi? Po celou to dobu prochézeli Gouldovymi tfidami studenti, ktefi se
ucili biologii z knih, kde se nejspi§ Haeckelovych embryi pouzivalo jako dikazu evoluce. Gould vSak
neucinil nic, aby tuto situaci napravil, dokud si na tyto kresby v roce 1999 nestézoval jiny biolog. Ale 1
potom Gould obvinil autory ucebnic z pochybeni a ¢loveka, ktery tomu chtél ucinit ptitrz (biochemika
z Lehighské univerzity), odsoudil jako “kreacionistu”. Kdo v tomto ptipadé nese nejvétsi zodpoveédnost
— autofi ucebnic, ktefi bezmyslenkovit¢ opakované uvadéli nepravdivé kresby, lidé, ktefi si na to
stéZovali, nebo svétoznamy expert, ktery vSe ¢ihaveé sledoval z pozadi, zatimco jeho kolegové se
bezd&Ené stali nastroji toho, co on sam nazyva “akademickym ekvivalentem vrazdy”? Zjisténi, ze
experiment s drsnokfidlecem biezovym je podvrzeny, se ve srovnani s pravdou o Haeckelovych
embryich objevilo teprve nedavno, takze nékteré autory ucebnic lze jest€¢ omluvit, Ze tento “dikaz”
dosud pouzivaji. AvSak kazdy biolog, ktery pracuje s drsnoktidlecem, uz priblizn¢ deset let vi, ze tyto
mury nesedaji na kmeny stromil a Zze obrazky v ucebnicich byly naaranzovany. Jestlize véda umi
opravovat sama sebe, jak je mozZné, Ze tito experti nepievzali iniciativu a nenechali vyjmout zminéné
fotografie z u€ebnic? A co fict o autorech ucebnic, kteti védi, ze prekrucuji pravdu? Jak jsme vidéli v
kapitole o drsnokftidleci biezovém, Kanad’an Bon Ritter (pokud byl spravné citovan v Alberta Report
Newsmagazine) pouzil védomé tyto obrazky ve své ucebnici biologie, i kdyz védél, ze nejsou spravné.
“Pro¢ byste to chtéli pro zacatecniky délat prili§ slozité?” ptal se Ritter. “My na tom chceme vysvétlit
myslenku selektivni adaptace,” Ritter védél, ze zkresluje pravdu, ale branil své jednani tim, Ze pouze
ilustruje zékladni princip. Je dovoleno ilustrovat princip — dokonce 1 pravdivy princip — ptikladem, o
némzZ se vi, ze neni pravdivy? Ospravedliiuje skryté presvédCeni pouziti vylozené nepravdy? Kdyz
paleontologové v roce 2000 zvetejnili oficidlni popis Bambiraptora, ozdobili tohoto zivocicha
imaginarnim petfim. Védéli, ze nic takového nebylo u této fosilie nalezeno, avSak jedina nepatrna
zminka o tom se nachdzi v podtitulku k obrazku. Kdyz ¢insky obchodnik s fosiliemi slepil dohromady
dvé rtizné kostry, aby vysledek vypadal jako jeden Zivocich, dopustil se podvodu. Kdyz paleontologové
ptidali pefi dinosaurovi, aby vypadal jako ptak, miize jedno nepatrné upozornéni jejich ¢in omluvit? To
jsou slozité otazky, z nichZ plynou pro biology vazné disledky. Co by mélo byt naSim voditkem pfi
jejich zodpovidani? Podle harvardského biologa Louise Guenina pfinasSeji americké zdkony o cennych



papirech “na$ nejbohatsi zdroj empirického pouceni” pro definici, v ¢em spociva nevédecké jednani.
“Zasadnim pojmem je tu objektivita,” napsal Guenin do Nature v roce 1999, “ujisténi, Zze pii dané
ptilezitosti védec nepouzije nic, co by povazoval za faleSné nebo zavadéjici. PoruSeni objektivity
povazujeme za podvod.” Dale pokracoval: “Badatel ovlivni a zradi posluchacovu davéru tim, ze
signalizuje 'véfim tomu', a pfitom védomé pouzije faleSny vyraz ¢i zavadéjici opomenuti.” Jak jsme
vidéli, primérna velikost zobdku u jednoho druhu Darwinovy pénkavy vzrostla za velikého sucha o 5
% a autofi brozury Narodni akademie véd tvrdili, ze “kdyby se sucho vyskytovalo na ostrovech (pozn.
RH: Galapagy) kazdych deset let, mohl by novy druh pénkavy vzniknout pfiblizn€ za pouhych 200
let.” Autofi brozury jiz neuvedli fakt, Ze se primérnd délka pénkaviho zobaku opét vratila k normalu,
jakmile sucho skoncilo. Phillip E. Johnson, profesor prav v Berkeley, to nazval “takovym druhem
ptekrouceni, ktery by burzovniho makléfe poslal do vézeni”. Jestlize ndm zdkony o cennych papirech
predkladaji nejlepsi vysvétleni toho, co je nevédecké jednani, jde o ptihodnou analogii. Burzovni
makléf, ktery fekne klientiim, Ze 1ze pfedpokladat, Ze se ceny urcitych akcii za dvacet let zdvojnasobi,
protoze v roce 1998 stouply o 5 %, ale zataji, ze v roce 1999 stejné akcie o 5 % klesly, by klidn¢ mohl
byt souzen za podvod. Americké zakony o cennych papirech ukladaji ptisné tresty cloveku, ktery pfi
téchto transakcich timysIné zaméni nebo opomene sdélit zadvazna fakta. Ale co s védci, ktefi védome
pouziji falesny vyraz nebo zavadéjici opomenuti, ale véti, Ze celkovy ucinek neni zavadéjici, protoze
sd€luje “hlubsi pravdu”? Miuze oddanost piedpokladané hlubsi pravdé omluvit védomy zavadéjici
omyl? Takové vysvétleni by makléfi nejspiS moc nepomohlo. Podle federalnich zdkonl burzovniho
makléfe, ktery uvede Spatna fakta, neomlouva ani jeho hluboka vira, Ze ta kterd organizace bude
prosperovat. Burzovni maklét pachd podvod, Ze nespravné informoval o faktech, bez ohledu na vnitini
presvédceni. Neméli by se védci fidit stejnymi normami? Podvod je oSklivé slovo a nemélo by se
pouzivat lehkovazné. V ptipadech popsanych v této knize nevidéli dogmaticti zastanci darwinismu
sami sebe jako podvodniky. Ptesto vSak vazné zkreslili dikazy — a Casto 1 védomé. Jestlize u
burzovniho makléte jde o podvod, jak to nazvat, kdyZ se né¢eho takového dopusti védec? Samoziejmé,
ze existuje rozdil mezi burzou a védeckym badanim. AvSak véda je hledanim pravdy, takze by se méla
drzet na vys$si urovni, nez je obchodovani s akciemi. Jestlize ikony evoluce zkresluji pravdu, neméli
bychom je pouzivat k vyuce vnimavych studentli. Pfesto nekteti dogmaticti darwinisté vyuzili jejich
pusobivou silu takovym zpiisobem, Ze by se z toho demagogové ¢i reklamni pracovnici ¢ervenali. Néco
takového bychom od védct opravdu neocekavali. Ackoliv jsme dnes zvykli, Ze 1ékafti fuSuji do politiky
¢i reklamy, védce pfece jen stavime na vyssi pricku cestnosti. Obhdjci ikon evoluce stavi sami sebe do
svétla ochranct pravdy, obklicené (alespon v Americe) temnymi silami nevédomosti a nabozZenského
fundamentalismu. Je vSak ziejmé, Ze sami nejsou tim, za¢ se prohlasuji. Kdyby dogmaticti obhdjci
darwinistické evoluce pouze zkreslovali pravdu, bylo by to dost Spatné. Ale oni se u toho nezastavili.
Nyni ovladaji veskerou biologickou védu v anglicky mluvicim svété a vyuzivaji své dominantni pozice
k cenzurovani nesouhlasnych nazort. ... Jak jsme vid€li v biologickém piistupu “prasklé konvice”
Kevina Padiana, dogmaticti darwinisté zacinaji tim, Ze diikkazy interpretuji po svém, a tvrdi, Ze je to
jediny zpusob, jak d€lat védu. Jejich kritici tim padem dostanou nalepku nevédeckého pristupu, hlavni
védecké casopisy, jejichz redakéni rady ovladaji dogmatici, odmitaji jejich ¢lanky, vladni agentury,
které posilaji ndvrhy na granty k posouzeni dogmatiklim, t€émto kritikiim odmitaji poskytovat dotace, az
je nakonec celd védeckd obec vystve ze svého stiedu. Dikazy proti darwinistickému nazoru tak
jednoduse zmizi, podobné jako svédci vystupujici proti mafii. Nebo jsou dikazy pohibeny ve
specialnich publikacich, kde je miiZze najit pouze horlivy badatel. Jakmile jsou kritici umlceni a
protiditkazy pohibeny, dogmatici oznamuji, Ze o jejich teorii uz se nevede zadna védecka polemika a ze
proti ni neexistuji Zddné dikazy. S pouzitim této taktiky se obhdjciim darwinistické ortodoxie podaftilo
vytvofit si téméf dokonaly monopol nad dotacemi uréenymi pro vyzkum, nad pfispévky fakultdm a
kritickymi recenzemi v ¢asopisech vSude po Spojenych statech.” (zdroj: IE, str. 188 — 193)

Podival jsem se do ¢eské verze wikipedie, zda tam najdu neékteré z ikon evoluce. Skutecné jsem



nékteré nasel a nékteré z nich nize uvadim i s pfislusSnym komentarem:

V roce 1953 Milleriv-Ureyuv experiment ukazal, Ze kombinaci bleskii a chemickych sloucenin
existujicich v atmosféie primitivni Zemé je mozné vytvofit z organickych sloucenin obsahujicich
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zivota. Simulovand atmosféra obsahovala vodu, methan, ¢pavek a molekulirni vodik... (zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jupiter %28planeta%29) ... Komentai IE: “Predstava o bezkyslikaté
prvotni atmosféfe uz byla pfekondna a Milleriv-Ureyllv experiment se uz nyni nepovazuje za
geologicky adekvatni” (zdroj: IE, str. 24). “Mnozi badatelé¢ v oboru vzniku Zivota nyni experiment z
roku 1953 odmitaji, protoze prvotni atmosféra nejspis vypadala Gplné¢ odlisn¢ od Millerovy-Ureyovy
simulace.” (zdroj: IE, str. 25)

Homologie je v evolu¢ni biologii oznaceni pro formu znaku, kterou dva ¢i vice druht druhy zdédilo od
spolecného piedka. Pfitom podoba znaku miize byt u obou druhii pon¢kud odlisna. Homologické jsou
si napiiklad komorové oci vSech obratlovct, nikoliv vSak o¢i obratlovcl s o€ima hlavonozct (to jsou
naopak homoplazie (analogie ¢i také konvergence), které vznikly nezavisle a ne ze spole¢ného piedka).
Homologie jsou zcela zisadni pro sestavovani fylogeneze (evolu¢niho vyvoje) organismii a je
dalezit¢ je vzdy odliSovat od homoplazii. ... Typickym druhem homologickych znakii jsou tzv.
historické homologie ¢ili ortologie, kdy se stejny znak u né€kolika druhii odvozuje ze spole¢ného
pfedka. ... Mnohdy je velmi obtizné aZ nemozné uclit, zda jsou dané znaky homologické ¢i
analogické. Tzv. Hennigovo pomocné pravidlo fikd, Ze to dokonce neni a priori mozné, a tak je
nutno s kazdou podobnosti predbéZné pracovat, jako by to homologie byla. Obvykle se ptistupuje
ke kvantitativni analyze poctu jednotlivych evoluénich novinek vyhodnocenych tzv. maximalni
parsimonii — a ty znaky, které se v takové fylogenetické analyze méni spolecn¢, jsou povazovany za
pravdépodobné homologické. (zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Homologie) ... Komentd¥ RH: To
je moc hezky dogmatismus se kterym pracuji kladistici: A€ je apriori nemozné urcit, zda jsou néjaké
znaky, které jsou si podobné u riznych druhii, homologické nebo analogické a pouze homologické
znaky maji byt témi, které rizné druhy udajné zdédily od spolecného predka, je NUTNO s kazdou
podobnosti ptedbézné pracovat, jako by to byla homologie. Jinymi slovy, jelikoz kladistici véti v
evoluci organizmt ze spolecného predka a kute je vzdalen¢ podobné tyrannosaurovi rexovi, je nutno s
touto podobnosti piredbézné pracovat jako s homologii (tj. zdédénou po spole¢ném piedkovi), coz
piredbézné znamena, Ze oba maji spolecného predka. Vlastné kladistici na zaklad¢€ své analyzy uz v tom
maji jasno: kufe je dinosaurus! Pro ilustraci co neni povazovano za homologickou ale analogickou
podobnost, je podobny tvar téla zralok a delfini, jeZ jim obéma dava rychlost a stabilitu (zdroj:
ANIMAL, str. 16). “Takové podobnosti jsou vysledkem analogické evoluce, procesu, ve kterém
ptirodni vybér pfichdzi se stejnou sadou adaptaci na urcity zpisob Zivota a pretvoii télesné casti nebo
cela zvirata dokud zvnéjsku nevypadaji stejné. Analogie je zodpovédna za celou sérii nédpadnych
podobnosti ve svéteé zvitat. To miize ucinit tikol stopovéni evoluce extrémné obtiznym, coz je divod,
pro¢ se detaily klasifikace zvitat casto méni.” (zdroj: ANIMAL, str. 17). Nahodild, bezucelnd, slepd
evoluce v roli tviirce stejnych (tedy nejsou nahodilé), ucelnych (tedy nejsou bezucelné) adaptaci,
které se objevuji soucasné u ruznych druhii zvifat (tedy nejednd se o slepy vyvoj), jeZ nemaji 7
hlediska evoluce spolecného piredka? To je zazrak, ktery vyZaduje vétsi viru, neZ je vira, Ze vSe stvoril
Buh! “Kdyz se kladisticka analyza prvné zacala Siroce uZzivat, zplsobilo to ohnivé debaty, protozZe
rozdéluje mnoho tradi¢né uznavanych skupin a sluCuje nékteré, které tradi¢ni klasifikace ma
oddélené. Napiiklad ptaci a dinosaufi pravdépodobné také tvofi vétev. Z hlediska kladistiky, ptak je
jednoduse opeteny dinosaur, ktery 1éta. Dnes je kladistika obecné vnimana jako velice uziteCny nastroj
stopovani evoluce.” (zdroj: ANIMAL, str. 19)

Archaeopteryx (,,Staré kiidlo*) je nejzndméjSim fosilnim praptakem, ktery Zil na konci jury pred asi
151-148 miliony let na uzemi dnesniho Némecka. ... Archaeopteryx lithographica mél shodné znaky
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ptakl i teropodnich dinosaurti. Jeho pefi bylo velmi podobné pefi holubimu, coZz nas opraviuje
predpokladat, ze byl schopen klouzavého letu. Tento praptdk byl popsan jiz roku 1861 a brzy se stal
oporou darwinova evolucniho uceni (jako chybéjici ¢ldnek mezi ptiaky a plazy). Archaeopteryx
dnes tvori samostatnou celed’, nékterymi paleontology je vSak povazovan za vyvojové odvozeného
teropodniho dinosaura, piibuzného opefenym dinosauriim z Liao-ningu. (zdroj: http://cs.wikipedia.
org/wiki/Archaeopteryx) ... Komentar IE: “Ale existence dalSich praptakt (ackoli jejich fosilni nalezy
jsou pozdé¢jsiho data) 'ukazuje, Ze Archaeopteryx je prosté jenom jeden z dinosaurti majicich peii'.
Pokud vSak Archaeopteryx neni tim chybéjicim clankem, kdo jim tedy je? Je ironii, ze kladisticka
revoluce znovu vzkfisila patrani po pfechodnych formach Zivocicht, které mel Archaeopteryx kdysi
ukoncit” (zdroj: IE, str. 106).

Drsnokridlec biezovy (Biston betularia) je motyl z ¢eledi pidalkovitych, ktery se pro zménu svého
zbarveni v pribéhu primyslové revoluce stal pfedklaidanym dikazem evoluce Zivych organismi.
Toto piebarveni motyla bylo zpisobeno vymizenim liSejnikt z kiiry stromii v oblastech se silnym
zneciSténim ovzdusi, na které se drsnokfidlec schovaval ptred ptacimi predatory. Jelikoz byl bilocerny
drsnokftidlec 1épe viditelny, doSlo k pfizplisobeni se zméné prostfedi vlivem selektivniho vybéru a
zaCala se zde vyskytovat nejCastéji nebo vyhradné zbarvend cernd forma zvana carbonaria. ...
Vysvétleni toho, pro¢ doslo k nartstu tmavé populace a nahrazeni svétlejSich jedincti, pfinesl v 50.
letech 20. stoleti britsky genetik Bernard Kettlewell, ktery zkoumal populace a GspéSnost pieziti
riznych forem tohoto druhu. Nicméné nové se objevuji ndzory, Ze zména zbarveni nebyla

vysledkem pouze pisobeni priumyslovych exhalaci, ale Ze se na pirebarveni podilelo vice faktoru.
(zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Drsnok%C5%99%C3%ADdlec_b%C5%99ezov%C3%
BD#cite note-hrabak120-1) ... Komentat IE: “V 70. letech 20. stoleti si sam Kettlewell v§iml, Ze na
poloostrové Wirral za¢alo melanickych forem miir ubyvat jesté diiv, nez se znovu objevily liSejniky..
Kdyz David Lees s kolegy vypracovali prehled melanismu u drsnokiidlece na 104 mistech jeho
vyskytu po celé Britanii, zjistili nedostatecnou korelaci s liSejnikovym porostem, coz povazovali 'za
piekvapujici vzhledem k vysledkim Kettlewellovych selektivnich experimentt”™ (zdroj: IE, str. 124).
“Ve vétsing Kettlewellovych experimentd byly mlry vypoustény a pozorovany béhem dne. Pouze pfi
jediném experimentu (18. Cervence 1955) vypustil Kettlewell miry v noci tésné pied vychodem slunce.
Okamzité od toho vSak z praktickych divodl ustoupil, protoze naptiklad musel ptfed experimentem
rozehtivat ztuhlé miiry na motoru svého auta. Ale drsnoktidlec bfezovy je no¢ni motyl a normaln¢ si
pred usvitem hleda na stromech misto k odpoc¢inku. Miry, které vypustil Kettlewell ve dne, se poradné
neukryly, a proto se staly snadnou kofisti lovicich ptaka. Bez ohledu na metody vypousténi mir vSak
Kettlewell napsal: 'Pfiznavam, ze podle vlastniho vybéru mnohé z nich zaujaly misto k odpocinku vyse
mezi vétvemi.' Presto vSak soudil, ze um¢lé podminky své metody vypousténi nemusi brat v uvahu.
Pted rokem 1980 souhlasila vétSina vyzkumniki s Kettlewellovym nazorem a mnozi z nich zjistili, Ze
je vyhodné podnikat tyto experimenty za pomoci mrtvych mir ptilepenych ¢i pfiSpendlenych na kmeny
stromi.”... (zdroj: IE, str. 125). “Od roku 1980 se vSak zacaly hromadit diikazy, které svédcily o tom,
ze drsnokfiidlec bfezovy normalné na kmeny stromu viibec nesedd.” ... “Mikkola pfisel na to, Ze 'bézné
se tyto muiry usazuji pod mensimi, spiSe horizontalnimi vétvemi (avSak nikoli na uzkych vétvickach),
vétSinou vysoko v korunach stromil. Tento druh se pravdépodobné pouze vyjimecné usazuje na
kmenech stromi.' Oznamil, Ze no¢ni miry vypusténé za takového svétla, které je pro lidské oko jasné,
si klidné¢ mohou vybrat své misto k odpocinku, co nejblize mistu vypusténi a dost pravdépodobné 1
velice atypicky.” ... “Za dvacet pét let prace v terénu nasli Cyril Clarke a jeho tym pouze jediného
drsnokftidlece, ktery si pfirozen¢ sedal na kmen stromu. Z toho usoudili, ze v kazdém ptipad¢ védi, 'kde
mury ptes den neodpocivaji” (zdroj: IE, str. 126). ...“Fotografie drsnoktidlect bfezovych na kmenech
stroml museji byt naaranzované. Nékteré jsou vytvofeny s pouzitim mrtvych exemplait, které jsou
ptilepeny nebo piiSpendleny ke kmeni, zatimco pro jiné fotografové pouzili zivé mury, které posadili
do zZadané pozice. Protoze tyto mury jsou v dennim svétle zcela strnulé, zlstanou tam, kde jsou
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umistény.” (zdroj: IE, str. 127). RH: Toto je ditkaz k prokdzani pravdivosti evoluce Zivych organizmii?

Octomilka (Drosophila) je rod malého dvouktidlého hmyzu, nalezejici do celedi octomilkoviti
(Drosophilidae). Zejména druh octomilka obecna (Drosophila melanogaster) se hojné vyuziva v
genetickych vyzkumech a patfi ke klicovym modelovym organizmim vyvojové biologie. ...
Octomilka obecnd je oblibeny testovaci zivocCich, nebot” se snadno péstuje (kultivuje) ve velkém
mnozstvi, ma kratky generacni ¢as a mutovani jedinci jsou rychle dostupni. Vyzkum o. obecné zapocal
Thomas Hunt Morgan roku 1906 a o ctyfi roky pozdé€ji referoval o svém prvni objevu bélookych
mutantd. Hledal tehdy modelovy organismus pro studium genetické dédi¢nosti a potfeboval druh, u
n¢hoz by se ndhodné genetické mutace viditeln¢ projevily v_podobé tvarovych (morfologickych)
zmén u dospélce. ...Octomilka je hojné vyuzivana jako modelovy organizmus v genetice - vcetné
populacni genetiky, v bunécné biologii, v biochemii a pfedevSim ve vyvojové biologii. Proto je
vénovano vysoké usili sekvencovani genomu octomilky. ... Data se pouzivaji k mnoha ucelim vcetné
porovnani evoluce genomu. (zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Drosophila) ... Komentar IE: “Proto
nejsou Ctyrkiidlé mouchy octomilky zdkladnim materidlem pro evoluci. To uznavaji dokonce i
neodarwinisté. Ernst Mayr v roce 1963 napsal, Ze nejvétsi mutace jako bitorax “jsou tak zietelné zriidy,
ze tato monstra lze oznacit pouze jako 'beznadéjné ptipady'. Tyto mouchy jsou tak zjevné poskozené,
Ze by nemély sebemensi Sanci uniknout eliminaci” pfirodnim vybérem. Kromé toho najit vyhovujiciho
partnera pro tato “beznadéjna monstra” by podle Mayra byl nezvlddnutelny problém. Po vzneseni
téchto namitek, které tyto zridy uz nastalo vytazuji z potadi evolu¢ni diileZitosti, je souasna popularita
¢tytktidlych much octomilek zardzejici.” (zdroj: IE, str. 154 — 155) RH: Toto je klicovy modelovy
organizmus evolucni biologie?

Evoluci zivoc¢isnych druhti je tak chapan postupny vyvoj zivota od prvniho vyskytu na Zemi k mnoha
ruznym formam Zzivota, které se nadale vyvijeji zplisoby, které paleontologie a moderni biologické a
biochemické védy popisuji a nezavisle potvrzuji s naristajici piresnosti. Spole¢né rysy ve struktuie
genetického kodu vSech zijicich organismt véetné lidi tak dokladuji jejich spoleény prvotni puvod.
Za dikaz evoluce miize slouzit napiiklad rychld adaptivni zména zbarveni drsnokiidlovce
bifezového nebo tiecba dobie zmapovani evoluce koné, kdy jsou znimy jednotlivé ..Elanky*
evoluce vcetné postupnych zmén anatomie. (zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Evoluce)

Komentat IE: “VétSina evolucionistl, kteti byli Darwinovymi souc€asniky, véfila, Ze evoluce je fizena.
Nékteti hledé€li na lidi jako na Bohem pfedem dany cil evoluéniho procesu, zatimco jini predpokladali,
ze evolu¢ni trendy jsou fizeny silami pfitomnymi v samotnych organismech. Tyto sily by mohly byt
zivotnim principem nebo prost¢ zabudovanymi natlakovymi prostiedky, které udrzuji evoluci v
patfiéném sméru. Nazor, Ze evoluce je fizena vnitinimi silami nebo prostiedky, se stal zndmy jako
'ortogeneze' (z fekého slova pro “pfimy” a “pocatek™). Ortogeneze je zvlast’ oblibend u paleontologt,
protoze ve fosilnich nalezech je mnoho trendd, které by se tim daly vysvétlit. Némecky paleontolog
Otto Schindewolf v roce 1950 napsal: 'Vyborné piiklady ortogenetického sméru udalosti piinasi
progresivni redukce prstii 0 nohou kon¢' a tento proces 'je nejlepsi a nejkompletnéji zndmy evolucni
proces vedouci ke vzniku soucasného koné'. Schindewolf pfifadil ortogenezi k mechanismiim, které
jsou v organismech pfitomné, nikoli k nadpfirozené pfedurcenému cili. 'Neni to konceptudlni konecny
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nazor miize byt zaloZen na skutecnych pfi¢innych mechanismech.' Av§ak tyto pfi¢inné mechanismy, o
nichZ se zminoval Schindewolf, nebyly nikdy nalezeny. Mezitim zac¢ali neodarwinisté tvrdit, Ze mohou
evoluci vysvétlit pomoci ptfirodniho vybéru plisobiciho na zdkladé nahodnych genetickych mutaci.
Ackoli tento neodarwinisticky mechanismus nepiinesl zddny dikaz své schopnosti zptsobit néco
takového, jako je evoluce kong, byl alespon jasné definovan.” (zdroj: IE, str. 163) ...“Ve 20. letech 20.
obraz pifimé linie. Paleontolog William Matthew a jeho byvaly student Ruben Stirton se shodli na tom,
ze s Protohippem existovalo soucasné 1 n€kolik nyni jiZz vyhynulych druh@ koni a ze historie koni
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nevypada jako pfima linie, nybrZ jako Darwiniiv rozvétvujici se strom Zivota (obrazek 10-2). Simpson
v roce 1944 napsal, ze 'vSeobecny obraz evoluce kon€ se velice 1i$i od soucasnych piedstav o
ortogenezi'. Zvlast model rozvétvujiciho se stromu 'rozhodné neodpovidé predstaveé jakékoliv vrozené
pfimocaré linie'. A co vic, trendy, které se zdaly podporovat ortogenezi, byly pouze iluzorni. Napiiklad
tendence k vzristajici velikosti nebyla pozorovana ve vSech vyhynulych pobo¢nych vétvich. Nékteti
kon¢ z téchto linii vykazovali opacny trend a jejich velikost se opét snizovala. Dokonce 1 revidovany
obraz evoluce kon¢ je v podstaté zjednoduseny. Krom jiného Miohippus se ve fosilnich nalezech ve
skutecnosti objevuje pied Mesohippem, ackoli se stale tvrdosijné znazornuje po ném. I pfes svou
revizi obraz evoluce koné stale jesté obsahuje linii tykajici se Hyracotheria s jeho predpokladanymi
potomky az k soucasnému koni. Je ironii, ze pfesné tato darwinisticka linie vztahti pfedek — potomek
stale jesté predstavuje pro neodarwinisty jako je Simpson, problém, protoze vykazuje stejnou
sounaleZzitost s fizenou evoluci jako pfima linie na starém obrazu.” (zdroj: IE, str. 164) ... “To
nedokazuje, ze ftizena evoluce je pravdiva, ale pouze to, Ze model s rozvétvujicim se stromem
neodporuje fosilnim nalezim. Pfima linie a rozvétvujici se strom jsou stejné shodné (nebo neshodné) s
existenci (¢i neexistenci) bud’ pfedem uréeného cile nebo vrozeného fidiciho mechanismu. Jinymi
slovy, 1 kdybychom védéli jisté, jak tento model vypada, nestacilo by to samo o sob¢ k urceni toho, zda
je evoluce koné fizend. ... Ackoli samotny fosilni model neodporuje fizené evoluci, zda se, ze nijak
neodporuje ani ortogenezi — jestlize se jako ortogeneze bere piima linie bez jakychkoli vedlejSich vétvi.
Ale Simpson (pozn. RH: George Gaylord Simpson, americky paleontolog a jeden z budovatelt
neodarwinismu) pii kritice ortogeneze jasné fekl, ze jde o vic nez jen piimocarou evoluci. V sdzce je
jednak teorie o vnitfnich sildch ¢&i prostfedcich. Je tfeba dosadit néjaky mechanismus a
neodarwinistim se nepodafilo pfesvédcCit vétSinu biologl,, Ze ten jejich je nejlepsi, ne-li jediny
kandidat. Ale Simpson kritizoval je$té vic neZ jenom piimocarou evoluci a interni sily ¢i rezervy.
Zahrnutim 'kosmickych cili' do teorie, na niz zattocil, se pokusil zasadit ranu piedstave, ze evoluce ma
tendenci sledovat néjaky predem urceny plan. Jestlize je cela evoluce skute¢né produktem ptirodniho
vybéru fungujiciho na zakladé nahodnych mutaci, jak tvrdi neodarwinisté, bylo by mozna spravné
tvrdit, Ze v tomto kosmickém smyslu je evoluce nefizena. Jestlize vSak jsou drsnokiidlec bfezovy a
Darwinovy pénkavy nejlepSimi diikazy ptirodniho vybéru a ¢tyrkiidla moucha octomilka je nejlepSim
ptikladem morfologické mutace, potom jsou neodarwinisté velice daleko od prokdzani pravdivosti
svého pojeti. Trpi naprostym nedostatkem dikazl. (zdroj: IE, str. 166) ... Podle nazoru Charlese
Darwina vylucuje proces evoluce pfirodnim vybérem planovité dasledky. Napsal o tom: 'Zda se, ze v
riznorodosti organismt 1 v d&jich pfirodniho vybéru neni vic planovitosti nez ve sméru, kterym vane
vitr.'! Darwin vSak planovitost Uplné¢ nevyloucil, protoze zakony ptirody — vcetné zakona ptirodniho
vybéru — by mohly byt napldnovany jakymsi nadpfirozenym CdCinitelem. Vé&fil vSak, ze preziti
nejzdatnéjsich, jednajicich podle ndhodnych odchylek, nebylo zékonité fizeno, a proto nemiize pfinaset
planovité vysledky. Napsal, Ze 'inklinuje k tomu divat se na vSechno jako na disledek planovitych
zakon, jejichZ detaily, at’ uz Spatné nebo dobré, jsou ponechany ndhod¢'. Darwinliv nazor, ze evoluce
neni fizena, nevychazel z biologickych dikazii. Pfirodni vybér nebyl v té€ dob¢ jesté ptimo pozorovan a
podstata a ptivod odchylek nebyly zndmy. Podle historika védy Neala Gillespieho vylouc¢il Darwin
fizenou evoluci a planovité disledky, nebot’ chtél z védy ucinit zaklad materialistické filozofie. Protoze
Darwiniiv ndzor byl mnohem spi§ filozofickou doktrinou nez empirickym dokazovanim, jeho Uspéch
nezavisel ani tak na hledani dikazl jako na vitézstvi ve valce idei.” (zdroj: IE, str. 167) ... “Tendence
pouzivat materialistickou filozofii pod rouskou biologické védy pokracuje. Oxfordsky zoolog Richard
Dawkins — tak dogmaticky darwinista, jakého si jen lze predstavit — je vymluvnym apostolem toho, co
nazyva 'slepym hodinafem'. ... “Nazory Richarda Dawkinse na planovitost u Zivych bytosti a na fizenou
evoluci jsou jasné vyjadieny v jeho knize Blind Watchmaker (Slepy hodinar), vydané roku 1986.” ...
“Pro Paleyho byly zZivé bytosti ve své slozitosti a pfizpusobivosti jako hodinky, proto argumentoval
tim, ze je musel nékdo navrhnout. Pro Charlese Darwina a Richarda Dawkinse vSak Zivé bytosti pouze
vypadaji jako by je nekdo navrhl. Ve skutenosti Dawkins definuje biologii jako 'studium



komplikovanych véci, které vypadaji, jako by byly navrzeny za n¢jakym tGcelem.' Jak Dawkins vi, Ze
planovitost u zivych bytosti je pouze zdanliva? Protoze, jak tika, pfirodni vybér vysvétluje vSechny
pfizplsobivé rysy Zivych bytosti a ptfirodni vybér neni fizeny. 'Pfirodni vybér, slepy, nevédomy,
automaticky proces, ktery objevil Darwin a o némZ my nyni vime, Ze je vysvétlenim existence a
zdanlivé logické formy veskerého Zivota, nema na mysli zadny tcel ... je to slepy hodinét.' (zdroj: IE,
str. 168) ... “Ackoli podtitulek Dwkinsovy knihy zni: 'Pro¢ dikazy evoluce odhaluji svét bez planu',
dochazi k tomu, Ze vlastné nakonec vyloucil planovitost na filozofickych zakladech. ... Aby mohl
Dawkins védecky dedukovat, musel by mit lepsi ditkaz nez pocitacové simulace (coz je hlavni 'diikaz’,
ktery ve své knize pouZzivd). Potfeboval by skutecné dikazy na zaklad¢ Zivych organismu. Jak jsme
vSak vidéli v pfedchozich kapitolach, skutecné dikazy na podporu Darwinovy teorie jsou prekvapiveé
skromné. Vypadaji ohromné pouze diky tomu, Ze jsou riiznymi obh4jci darwinistické evoluce velice
pifehnané a obcas zdmérn¢ Spatné€ interpretované. Pokud u zivych organismi existuje néco, co je pouze
zdanlivé, jsou to udajné 'diikazy', Ze pfirodni vybér vysvétluje existenci a formu vSeho Zivého. Proto je
Dawkinsovo vylou€eni planovitosti a ucelu filozofické, nikoli empirické.” ... “Vyplyva to rovnéz z
motivace, ktera zjevné obsahuje filozoficky zdklad. Jak Dawkins na zaCatku své knihy prohlasuje:
'Diky Darwinovi je mozné byt intelektudlné naplnénym ateistou'. Koneckoncii profesor Dawkins ma
pravo hlésit se k ateismu. Ma dokonce i1 pravo ucit ateismus intelektudlné napliujicim. Ale ateismus
neni véda.” ... “Neni nic Spatného na tom mit filozofické nazory. Ty mé kazdy clovék, at’ uz si to
pfipousti nebo ne. Ve vefejném vzdélavani se vSak rozumné ocekava, Ze filozofie bude jasné
identifikovana jako filozofie a nebude se skryvat pod plastikem védy.” (zdroj: IE, str. 169) ... “Je
zfejmé, ze studenti biologie se pod plastikem empirické védy uci materialistickou filozofii. At si ¢loveék
mysli o materialistické filozofii cokoli, neni pochyb, Ze vyuziva radé¢ji dikazy ke svému prospéchu, nez
aby byla dovozovana s jejich pomoci. A proto je pro neodarwinisty tak dulezité usili o revizi obrazu
evoluce konég. Ackoli se v ni objevuji 1 védecké €asti, tim skutecné dileZitym je mytus.” (zdroj: IE, str.
171)

Tolik uryvky z knihy “ikony EVOLUCE, ikony evoluce versus védecké dikazy” od
molekularniho biologa Jonathana Wellse. Nejsem biolog. Nejsem védec. Podle toho, co Wells v této
knize napsal, védecké diikazy nepotvrzuji to, co je darwinisty, resp. neodarwinisty za dikazy evoluce
vydavano. Navic Wells poukazuje na jejich neobjektivitu a tendencni interpretaci diikazi takovym
zpusobem, aby to vyhovovalo jejich vife v evoluci.

K Vasi otazce, zda jsem nékdy vid€l kruh genomu vSech zvitat a rostlin, uvadim, ze nikoliv. Vy
jste jej vidél? Jak dokazuje pravdivost evoluce?

K otazkam a odpovédim:

Otazka RH ¢. 1):  Jak mohla vzniknout hmota z ni¢eho bez vSemohouciho Stvoftitele? (Pozn. RH:
Mam tim na mysli, Ze pokud neni Biih, tak na zacatku nebylo viibec nic. Jak se tedy mohla hmota
stvofit sama z ni¢eho?)

Odpovéd’ JV: A co piedstava, ze tu ta hmota byla nekone¢né dlouho? Co kdyZ je pouze nase existence
(nd$ lidsky zivot) natolik omezujici, Ze si jako lidé nedokdzeme ptedstavit néco, co trva nekonecné
dlouho. A jedna otazka, ktera mé (byt' ji mnoho véficich piejde s hlasitym odfouknutim) zajima

o D

nejvice. Kdo stvofil Stvotitele? Nebo on tu byl vécné? Neda se stejny princip uplatnit na onu hmotu?

Reakce RH: Podle Vasi piedstavy tedy existence hmoty nema pocatek? Jestlize nema pocatek, jak to,
ze ma konec? Pii dostatecné vysoké teploté kazda hmota shofi a proméni se ve svételnou a tepelnou
energii. Svétlo a teplo vSak v hmotu neproménite.



2 Petriiv 3:7 Tymz slovem jsou udrZovana nyn¢jsi nebesa a zeme, dokud nebudou zni¢ena ohném; Blih
je ponechal jen do dne soudu a zahuby bezboznych lidi.

8 Ale tato jedna véc kéZ vam nezlstane skryta, milovani, Ze jeden den je u Pana jako tisic let a 'tisic let
jako jeden den'.

9 Péan neotali splnit sva zaslibeni, jak si to nékteti vykladaji, nybrz ma s nami trpélivost, protoZe si
nepieje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vSichni dospéli k pokani.

10 Den Péné piijde jako pfichdzi zlod¢j. Tehdy nebesa s rachotem zaniknou, vesmir se zarem roztavi a
zem¢ se vSemi lidskymi ¢iny bude postavena pied soud.

11 Kdyz tedy se toto vSe rozplyne, jak svaté a zbozn€ musite Zit vy,

12 kteti dychtivé ocekavate ptichod Boziho dne! V ném se nebesa roztavi v ohni a zivly se rozpusti
zarem. (EB)

Krom¢ toho v hmotném svété nelze pozorovat mechanismus, kdy néco hmotného nema pocatek.
Naopak je kazdodenni realitou kolobéh, kdy se néco rodi, néco starne, néco umira. A to nemluvim
pouze o organickém svéte. Védei mluvi o zrozeni a smrti hvézd i celého vesmiru (napft. tepelnd smrt
vesmiru v disledku zvySovani entropie podle druhého termodynamického zakona — vycerpani veskeré
vyuzitelné energie do odpadniho tepla). VSechno hmotné ve vesmiru ma pocatek a konec a material, ze
které¢ho jsou vyrobeny stavebni prvky hmotného vesmiru — hmota, nemé pocatek, ale méa konec?

Boha nestvoftil nikdo. Pokud by Ho nékdo stvofil, pak by nebyl Bohem. Btih o sobé¢ tik4, ze je v&¢ny a
je Duch. Neni tedy hmota, kterd musi mit néjaky pocatek a tedy i Stvoftitele. To, co 1ze o Bohu poznat,
kdyz ¢lovek premysli o svéte kolem sebe je, ze Bith musi existovat (viz. také odpovéd’ na otazku €. 21).

Rimantim 1:18 BoZi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou
nepravosti potlacuji pravdu.

19 Vzdyt to, co Ize o Bohu poznat, je jim ptistupné, Blih jim to pfece odhalil.

20 Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoieni svéta vidét, kdyz lidé
pfemysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu.

21 Poznali Boha, ale nevzdali mu ¢est jako Bohu ani mu nebyli vdé¢ni, nybrz jejich mysleni je zavedlo
do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tmé. (EB)

Otiazka RH ¢. 2): Jak se mohla hmota zorganizovat ve vesmir, ve kterém plati fad a zdkony bez
vSemohouciho Organizatora a Zakonodarce?

Odpovéd’ JV: Samotna podstata hmoty pieci neznamena, Ze byla ,,vyjmuta“ ze zdkond. Hmota sloZena
z Castic, zabirala urcity prostor a méla urcitou hmotnost. VeSkery vesmir se vyvijel v rdmci fyzikalnich
zakonll. Samoziejmé se mizeme dostat k otdzce ,,prvniho hybatele®, ale opét : Musi n&jaky byt? A
pokud musi, pro¢ to musi byt zrovna onen Bith?

Reakce RH: Hmotny vesmir se tedy vyvijel v rdmci fyzikdlnich zakoni? Existence Zadného zédkona
vSak neni otdzkou nahodilosti. Pak by to totiZ nebyl zédkon, ale byla by to nahodilost, kterd nékdy plati,
nékdy neplati, nékdy je a nékdy neni, a to bez jakéhokoliv fadu. Kazdy zdkon ma svého zakonodarce.
Zékon je produktem inteligentni mysli, kterd ma ptislusny plan, sleduje néjaky cil, ma moc jej prosadit
a sankcionovat jeho poruseni. Ptiklad: zékon gravitace. Diky zédkonu gravitace je mozny Zivot na zemi.
Clovék se nemusi obavat, Ze odleti do kosmu, kde neni ochranna kyslikata atmosféra, bez které by se
udusil, resp. zahynul ptsobenim smrticiho kosmického zareni. PoruSeni zakona gravitace nasleduje
sankce a nejvyssi sankci je smrt. Kazdy fyzikalni zdkon plni né&jaky ucel, ktery umoZiuje existenci
vesmiru a inteligentntho a moralniho ¢lovéka ve vesmiru. Jestlize fyzikalni zakony maji svij
inteligentni ucel, jsou opakem evoluce, coz je slepd, beziicelna, neinteligentni ndhoda. Jak tedy v ramci
slepé, beztcelné, neinteligentni, nahodilé evoluce mohou pisobit (a kde se tam vzaly) zakony, které



plni inteligentni Ucel a jejichz vysledek je pii dostatecném poznani predvidatelny, nikoliv nahodily?

Jestlize je prvotni pfi¢ina nahodila a beztcelnd, vSechny nasledky, které musi byt na kvalitativné nizsi
urovni (pficina je vzdy vétsi nez nasledek) musi byt nutn€ nahodilé a beziicelné.

Existence Boha je nutnost, Zadna jind rozumna alternativa neexistuje. Bud’ mizete vétit, Ze vse stvoril
inteligentni, vSemohouci Blh, nebo Ze se vSechno stvofilo samo slepou ndhodou a z ni¢eho. Kterd vira
je rozumngéjsi? (vice viz. odpoveéd na otazku €. 34).

Otazka RH ¢. 3): Jak mohl vzniknout prvni zZivy organismus bez zivého Stvofitele?
Otazka RH ¢. 4): Jak mohl vzniknout tak slozity organizmus jakym je zivy, inteligentni a moralni
¢lovek bez Zivého, inteligentniho a moralniho Boha?

Odpovéd® JV: Zivy organismus se stale sklada ze stejné hmoty, ze stejnych prvki jako i ostatni hmota
v piirod€. Ale pfiznavam, Ze definovat vznik Zivota (pfeména nezivé hmoty(jak ji nazyvadme my)
v zivou) je néco co piesvédCivé neumim. Ale pro¢ tuto mezeru dikazi nahrazovat predstavou
Stvoritele? A opét. Kdo Stvofil Zivého Stvofitele? To samé se dle mého vztahuje i1 k otazce 4).
Vysvétleni ,,mordlni ¢lovek zde je, protoze existuje moralni Bih* mi nepfijde logické. Respektive jak
tedy vysvétlite ze existuje moralni Buh?

Reakce RH: I mrtvy organismus se sklada ze stejné hmoty, ze stejnych prvkl jako i ostatni hmota v
prirodé, ale zadnym zpusobem jej Zadny védec neozivi. To co ozivuje télo Cloveka je duch, kterého
dava Buh. T¢€lo bez ducha je mrtvé.

Jakubtiv 2:26 Jako je tedy télo bez ducha mrtvé, tak je mrtva i vira bez skutkd. (NBK)

Védec dokaze pripravit ¢loveéka o Zivot, ale zddnym zpiisobem nevrati zivot mrtvému clovéku. Co

Clovéku? Ani nejjednodussi buiice! Plivod zivota z nezivé hmoty neni ditkazni mezera, ale oxymoron
(protimluv). Nezivd hmota nemiize vygenerovat zivot. Neexistuje pro to v pfirod¢ Zadny mechanismus.

Otazka, jak vysvétlit, Ze existuje Zivy a moralni Bih neni spravné polozena. O ¢lovéku vime na 100 %,
ze ma pocatek, ze je tedy nasledkem. Spravna otdzka proto je: Jak vysvétlit existenci nasledku, tedy
zivého a moralniho ¢lovéka?

Existence Zivého, inteligentniho, mordlniho Boha je nutnosti, protoZe je jedinou vysvétlitelnou vyssi
adekvatni ptficinou nasledku, kterym je zivy, inteligentni, moralni ¢lovek (viz. t€Z odpoveéd’ na otazku €.
21). Tou pfic¢inou v zadném piipadé nemlze byt neziva, neinteligentni a amoralni evolu¢ni nahoda,

vV Mrve

nebot’ to neni vyssi adekvatni pficina existence Zivého, inteligentniho, moralniho ¢lovéka.

Biih je dle Bible vé&¢ny a vSemohouci. Pravdivost Bible byla potvrzena vzkiiSenim JeziSe Krista z
mrtvych (viz. téz odpovéd’ na otazku €. 34).

K problémim moralky :

JV: Netvrdim, Ze evolucionista ma urovat co je moralni a co nemoralni. Ale napt. moralni filosofové,
myslitelé, ale jakykoliv bézny ¢lovek samoziejmé mize. I kdyz nas§ zivot nema trvalou hodnotu
(argumentup ze hodnotou je preziti druhu) a Zadny cil (argumentuji, Ze cilem je prezit a rozmnozit se

Méme jako druh bytostny zajem na pravdé, nebot je pro nas dilezita pro pocit bezpeci a
udriovéni dohod, fungovéni jako celku. Stejné tak je v z4jmu pieziti nachdzet morélni a etické zakon



Vas argument o ,,¢loveéku ktery nevéii v Boha a mysli si, Ze jej nikdo nevidi, neslysi, bude lhat, pokud
se mu to hodi....” nedava smysl. To opravdu potfebujeme vyssi moc ,abychom dodrzovali moralni
prikazani? Ja tvrdim, ze nepotiebujeme, ba naopak je zasadni, Ze si pro preziti a zajisténi bezpecnosti a
jistoty tyto zakony a normy vymyslime a aplikujeme sami. Jak jsem psal v reakci na ¢lanek. Skauti také
neveétri v Boha(rozhodné ne vSichni a rozhodné ne vétSina) a nebrani jim to v tom byt moralné pevni a
zasadovi.

RH: Jak miize byt hodnotou preziti lidského druhu? Koncept evoluce zadnou takovou hodnotu nezna.
Az 99 % zivocisnych druhi v historii planety v priibéhu evoluce vymielo (zdroj: ANIMAL, str. 16).
Dalsi druhy vymiraji, ale Zadné nové kupodivu nevznikaji. Pfitom vznik novych druhii by ¢lovek
logicky ocekaval, pokud by evoluce byla pravdiva. Z hlediska evoluce jsou lidé pouze dalsi druh
ureny na vymieni s tim, ze jejich misto zaujme jako dominantni druh ten, ktery se nejlépe adaptuje na
nové podminky. Mozné to budou krysy. Je-li z hlediska evoluce cilem prezit a rozmnozit se jako druh,
tak 99 % zivociSnych druhil v historii planety, které vymiely v pribéhu evoluce tohoto cile evidentné
nedosahlo, coz ukazuje na to, Ze takovy cil je chymérou. Nehled¢ na to, Ze mluvit o cili slepé evoluce

V tom se od nich lidé (jsou-li vSichni produktem evoluce) i se vSemi svymi
moralnimi pravidly li$i. Nemyslite? Kolik zla maji lidé na svédomi? Je-li ¢lovék produktem evoluce,
pak jsou lidské zakony a lidska moralka témi nejubozej$imi, které existuji v zivocisné fisi, protoze
nedokaZzou motivovat ¢loveka, aby Zil v rovnovdze s ostatnimi, a tak pfedurcuji cloveéka ke zkaze,
nebot’, jak ukazuje historickd i kazdodenni zkuSenost, ¢lovék nechce zit v rovnovaze ani s dal§imi
jedinci svého druhu a ani s ostatnimi zivoc€ichy, které se bez ¢loveka dobie obejdou, ale bez kterych se
¢loveék neobejde. Diivodem, pro¢ ¢loveék nechce Zit v rovnovaze s ostatnimi je sobectvi ¢loveka, kdy
svoje potieby a touhy, resp. potteby a touhy svych blizkych nadfazuje potiebam vsech ostatnich. Chce
je naplnit i na Gkor ostatnich. A tento Zivot je jeho jedina Sance. “Zijes jen jednou!” “Jini kradou, tak
pro€ ne ja?” “Jini 1zou, tak pro¢ ne ja?” “Jini podvadéji své manzelky/manzely, tak proc¢ ne ja?” “Jini
neplni své dohody, tak pro¢ ne ja?” Dejte jim jako moralni evolucionista (coz je také oxymoron), ktery
veti, ze Cloveék je produktem slepé, nahodilé, neinteligentni, iraciondlni, amordlni evoluce jediny
rozumny divod, pro¢ by to neméli d€lat. Vzdyt si tim naplni svoje fyzické potieby, lidsky druh tim
nevyhyne, naopak, pteziti a rozmnozeni bude zajisténo. Pro¢ by si to méli upirat? Pro¢ by méli trpét?
Pro¢ by méli pfinaset obéti? Pro¢ by méli byt altruisty a davat prednost potfebam jinych, tieba i uplné
neznamych lidi? Vzdyt’ to odporuje jejich sobeckému genu, ktery je dle evolucni biologie (kterou kaze
m.j. 1 Richard Dawkins) nositelem starosti o pteziti a vlastni reprodukci a jedinym motorem evoluce
(Richard Dawkins je rovnéz autorem knihy “Sobecky gen” publikované v roce 1976). Existujici
altruistické chovani lze dle evoluc¢ni biologie vysvétlit bud’to tim, ze je altruistické jen zdanlivé
(pokrytecké), anebo piibuznosti jedinct, kteti tak podporuji reprodukci spoleénych genti (ja na brachu,



bracha na mné¢). Fantastické! Staci zapojit sobecky gen a lidsky druh pfezije. V dneSnim svété jsou
produkovany velké piebytky potravy, presto obrovské mnozstvi lidi na zemi hladovi a nemaji k
dispozici nezavadnou vodu, zatimco pouze mensi ¢ast lidstva si hovi v dostatku. Co se stane, pokud se
naplni ptedpoveédi o globalnim suchu? Jaka pravidla pak uplatni evolucionisticti moralisté, aby se
nevyvrazdily miliony lidi, ktefi budou chtit naplnit svoje nejzédkladnéjsi fyzické potfeby a kteti uz
nebudou mit co ztratit? Pokud jde o pocit bezpeci, tak ten si lidé spiSe buduji na 1zich a sebeklamu,
nez na pravdé. Zaméstnavatel 1ze zaméstnanci, Ze ma o n¢j z4jem, ale jakmile najde nékoho, kdo se
mu hodi 1épe pro jeho zaméry, tak se zaméstnance zbavi. ManZel 1ze manZelce, Ze ji miluje, ale ve
skutecnosti ji podvadi. Doktor 1ze pacientovi o jeho zdravotnim stavu. Politici 1zou obCanim, atd. Ve
skutecnosti, mnozi lidé pravdu nesnesou. Pravdu o sob¢, pravdu o tom, ze se dopoustéji hiichti, pravdu
o tom, ze moralka pochdzi od Boha, kterému se jednoho dne budou zodpovidat za své nemoralni
jednani (htichy), pokud nebudou ¢init pokéani a neptijmou JeziSe Krista za svého Pana a Spasitele:

v W

Jan 8:31 Jezis ekl Zidtim, ktefi mu uvéfili: "Zistanete-li v mém slovu, jste opravdu mymi uéedniky.

32 Poznate pravdu a pravda vés ucini svobodnymi."

33 Odpovédéli mu: "Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu neotro€ili. Jak muze§ fikat:
stanete se svobodnymi?"

34 Jezi$ jim odpovedél: "Amen, amen, pravim vam, Ze kazdy, kdo hiesi, je otrokem htichu.

35 Otrok nezlstava v domé navzdy; navzdy zistava syn.

36 Kdyz vés Syn osvobodi, budete skute¢n¢ svobodni. (EB)

51 Amen, amen, pravim vam, kdo zachovava mé slovo, nezemite naveky."

52 Zidé mu fekli: "Ted jsme poznali, Ze jsi posedly! Umiel Abraham, stejné i proroci, a ty pravis: Kdo
zachovava mé slovo, neokusi smrti naveky."

53 Jsi snad vétsi, nez nas otec Abraham, ktery umtel? Také proroci umieli. Co ze sebe d¢las?"

54 Jezis odpovedél: "Kdybych oslavoval sam sebe, ma slava by nic nebyla. Mne oslavuje mijj Otec, o
némz vy fikate, Ze je to vas Buh.

55 Vy jste ho nepoznali, ale ja ho zndm. Kdybych fekl, Ze ho nezndm, budu lhaf jako vy. Ale zndm ho a
jeho slovo zachovavam.

56 Vas otec Abraham zajésal, Ze spatii muj den; spatfil jej a zaradoval se."

57 Zidé mu fekli: "Jesté ti neni padesat a vidél jsi Abrahama?"

58 Jezi$ jim odpovedél: "Amen, amen, pravim vam, diive neZ se Abraham narodil, j& jsem."

59 Tu se chopili kameni a chtéli je po ném hazet. JeZis se vSak ukryl v zastupu a vysel z chramu. (EB)

Jak muZe byt produkt slepé a amoralni evoluce viibec moralni? Jak mitiZze byt néasledek kvalitativné
vyssi, nez jeho pii¢ina? Nemize! Odporuje to principu kauzality. Clovék je moralni bytost, protoZe
jeho Bozsky Stvoritel a pfi¢ina je moralni Bytost. Biih pak motivuje ¢loveéka svou laskou viici ¢lovéku
(Buh dal cloveku zivot a poskytuje mu vSechny podminky proto, aby mohl Zit na zemi, navic Bozi Syn
Jezi§ Kristus zemiel na kiizi a tim vzal na sebe trest za htichy téch lidi, kteti Ho pfijmou za svého Pana
a Spasitele — tito budou zit s Bohem vécnég), ale i bazni pred BoZim trestem za htichy, pokud z nich
¢lovek neCini pokani a neptijal JeziSe Krista za svého Péana a Spasitele:

Jan 3:16 Nebot’ Bih tak miloval svét, ze dal svého jednorozeného Syna, aby zadny, kdo véfi v n¢ho,
nezahynul, ale mél vécny Zivot.

17 Buh totiz neposlal svého Syna na svét, aby svét odsoudil, ale aby svét byl skrze ného spasen.

18 Kdo v n¢j véfi, neni souzen, ale kdo nevéri, je jiz odsouzen; nebot’ neuvétil ve jméno jednorozeného
Boziho Syna.

19 A toto je ten soud, Ze svétlo pfiSlo na svét, ale lidé si vice oblibili tmu nezli svétlo, protoze jejich



skutky byly zlé.
20 Kazdy, kdo kona zlo, totiz nendvidi svétlo a neptichéazi ke svétlu, aby jeho skutky nebyly odhaleny.
(NBK)

2 Tesalonickym 1:4 Proto jsme na vés hrdi v cirkvich Bozich, nebot’ vase vira je vytrvala v kazdém
pronasledovani a utisku, které snasite:

5 to je predzvest spravedlivého soudu Boziho. Tak se stanete hodnymi Boziho kréalovstvi, pro néz
trpite.

6 A je spravedlivé, Ze Bith vSem, ktefi vas utiskuji, odplati atiskem,

7 a vas utiskované spolu s ndmi vysvobodi, az se zjevi Pan JeZi§ z nebe se svymi mocnymi andély,

8 aby v plameni ohné vykonal trest na téch, ktefi neznaji Boha, a na téch, ktefi odpiraji poslusnost
evangeliu naSeho Pana JeziSe.

9 Jejich trestem bude vécna zéhuba 'daleko od Pana a slavy jeho moct',

10 az v onen den pftijde, aby byl oslaven svym lidem a veleben t€émi, kdo uvéfili; také vy jste uvéfili
nasSemu svédectvi.

11 Proto se stale za vas modlime, aby vas na§ Blh ucinil hodnymi svého povolani a svou moci ptived]
k naplnéni kazdé vase dobré rozhodnuti a dilo viry.

12 Tak bude oslaveno jméno naseho Pédna JeziSe ve vas a vy v ném podle milosti naSeho Boha a Pana
Jezise Krista. (EB)

Pokud jde o skautské hnuti, jeho zacatky spadaji do roku 1907 a jsou spojeny s britskym generdlem ve
vysluzbé Robertem Baden-Powell (dale jen B P), ktery byl clovékem véticim v Boha a “povinnost k
Bohu” je principem skautingu od doby jeho vzniku do dnes$ni doby, ackoliv se aplikuje odlisn¢ v
ruznych zemich (zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Scouting)

Zde jsou priklady skautskych slibti:

Pivodni skautsky slib jak jej napsal B P ve Scouting for Boys (Skauting pro chlapce): Slibuji na svoji
Cest jak dovedu nejlépe, ze budu: 1. Plnit mé povinnosti k Bohu a ke kradli. 2. Pomahat druhym v kazdé
dobé. 3. Zachovavat skautsky zakon.

Slib Jundka — Svazu skautl a skautek (Cesky skauting patii mezi nejsekularizovanéjsi na svété): Slibuji
na svoji cest jak dovedu nejlépe: 1. slouzit nejvyssi Pravde a Lasce verné v kazdé dobe, 2. plnit
povinnosti vlastni a zachovavat skautské zakony, 3. dusi i télem byt pripraven pomahat viasti a bliznim.
K tomu mi pomdhej Biith! (dobrovolna dolozka)

Slib francouzského AGSE (jeden z pilifi kiestanského skautingu): Na svoji Cest se s milosti Bozi
zavazuji: 1. slouzit co nejlépe Bohu, Cirkvi, své viasti a Evropé, 2. pomdhat svym bliznim za vsech
okolnosti, 3. 7idit se skautskym zdkonem.

Stejny nebo velmi podobny slib maji i ostatni ¢lenové FSE, véetné v CR puisobici Asociace skautll a
skautek Evropy.

Slib slovenskych skauth: Sl/ubujem na svoju cest, ze sa vynasnazim zo vSetkych sil: plnit si povinnosti
voci Bohu a vlasti pomdhat v kazdom case svojim bliznym, dodrZiavat skautsky zdakon.
Tak mi Pan Boh pomdahaj! (dobrovolna dolozka)

Harcersky slib: Jsem uprimné odhodldan celym svym Zivotem: plnit sluzbu Bohu i Polsku, ochotné
pomahat bliznim a dodrzovat harcersky zakon.


http://en.wikipedia.org/wiki/Scouting

Prisaha Boy Scouts of America: (Ptisahdm) Na svoji Cest, Ze budu co nejlépe: Plnit mou povinnost
viici Bohu a mé vlasti; Dodrzovat Skautsky zdkon, Pomahat jinym lidem v kazdé dobé; Udrzovat se
fyzicky silnym, mentalné bdéelym a moralné Cistym.

(zdroj:http://cs.scoutwiki.org/Skautsk%C3%BD _slib#Varianty slib.C5.AF)

B P vroce 1912 napsal: “Velice blizce spojena se vzdélavanim ptichazi dilezita otdzka ndbozenstvi. ...
vidime zptisob pomoci vS§em vnesenim stejného principu do praxe, jaky je nyni uzivdn v jinych
oblastech vzdélavani, totiz dat chlapce do kontaktu s jejich cilem, kterym je v tomto piipadé konani
jejich povinnosti vici Bohu skrze kondni jejich povinnosti vi¢i svému bliznimu. Pomdahénim jinym
konanim kazdodennich dobrych skutkli, zachraiiovanim téch, kdo jsou v nebezpeci, odvaha, sebe-
disciplina, nesobeckost, uslechtilost jsou osvojovany a rychle formuji soucast jejich charakteru. Tyto
atributy charakteru spojené se spravnym studiem ptirody, musi nutné pomoci ptivést mladou dusi do
uzsiho duchovniho kontaktu s Bohem.”

(zdroj: http://www.inquiry.net/ideals/b-p/religion.htm)

Jak je vidét, mordlni pevnost a zasadovost skautll nema pficinu ve slepé, nahodilé, amoralni evoluci
(néco, takového odporuje principu kauzality), ale v ¢lovéku, ktery sam véfil v Boha a jeho snahou bylo
pomoci mladym lidem najit uz8i duchovni vztah s Bohem vélenénim principu povinnosti k Bohu do
uceni a praxe skautingu.

K problémlim racionalniho mysleni :

JV: A pro¢ by ho evolucionista mit nemohl? Evolucionista zije ve svété, kde plati fyzikalni zakony.
Svétlo se pohybuje urcitou rychlosti, pfedméty jsou ptitahovany ke gravitatnimu jadru urcitou silou.
Tyto zékony plati. Daji se kdykoliv vyjadfit pomoci matematiky (chcete-li daji se vyjadfit jakymkoli
logickym konceptem zabyvajicich se redlnym svétem). Stejné dva kameny budou k zemskému jadru
pritahovany stejnou silou jak v Americe, tak v Japonsku. To, Ze jsme produktem slepé nahody,
neznamena, ze vSechno kolem nas je irelevantni. Ba naopak. Plati spousta zakont.

Arisosteles

RH: Evolucionista zije v pfedvidatelném svété, protoze v ném plati zakony, jehoz pficinou je vSak
nepredvidatelnd, slepd, nahodila, neinteligentni evoluce? Nasledek (svét) je vySsi, nez jeho pfi€ina
(evoluce)? To je vylouceno principem kauzality! Evoluce se zZadnou logikou a ani zdravym rozumem
nefidi. Proto je nahodila a slepa. Jestlize je Clovek néasledkem evoluce, také je produktem (niz§im
nasledkem) nahodilého a slepého vyvoje (vyssi v u né¢j nutn¢ vylucuje zdravy rozum i
logiku, jez postrada i jeho vySsi pricina.




reprodukei je totiz (dle hlasné trouby evolucionisti R.D.) jedinym motorem evoluce, jez postrada
zdravy rozum i logiku. Skute¢né nechdpu, co jim evolucionisti¢ti moralisté mohou vycitat. Jejich
jednani nesmétovalo k vyhynuti lidského druhu, ale k pfeziti téch nejschopnéjsich, resp. vSeho
schopnych.

K Zakonam:

JV: Ano hmota o urcité hmotnosti ma kolem sebe gravitacni pole. Stejné€ jako ma Zemé gravitacni pole,
které pfitahuje kdmen, tak mé kamen vlastni gravitaéni pole, které ptitahuje Zemi. Samoziejmé
z hlediska porovnani hmotnosti je jasné (fyzikalné a logicky), co se stane, pokud tyto dvé télesa (shluky
hmot, chcete-1i) ptiblizime. Nikdo s tim nepotiebuje nic dé€lat, a opéet, pro¢ musi existovat nékdo, kdo
by tento zdkon vymyslel?

Jinak véfim, Ze duchovni zdkony jsou racionalné odivodnény. Stejné tak nevidim jediny diikaz o
vécném Zzivotu (A mélo by piece byt na véficich dokézat, Ze néco neni, nez, ze néco je). Takze naopak,
je na filosofech a VS profesorech, aby se snaZili co nejvice prohloubit kritické myslent, racionalismus a
logiku. Nebot’ je to smysluplngjsi, nezli svétit veskery sviij zivot do jakési vyssi moci. Racionalismus a
logika totiZ nijak nevylucuji moralni a etické drZeni zasad.

RH: I zdkon musi mit svou adekvéatni pfic¢inu, ktera je vyssi, nez je zakon (nasledek). Opét zde plati
princip kauzality. Jedinou vétSi adekvatni pti¢inou pro existenci fyzikdlnich a duchovnich zékont,
jakozto nasledkti je Biih. Lidé mohou tyto zdkony pouze poznavat a respektovat nebo nerespektovat a
nést s tim spojené sankce. Zatimco fyzikalni zakony poznava ¢lovék poznavanim svéta, ktery Blh
stvofil a ktery Bih reguluje fyzikalnimi zdkony, duchovni zékony (moralni zakony — to co je dobré a co
je Spatné - a sankce za jejich poruseni) poznava Clovék ¢astecné na podkladé svédomi, které dal Blh
¢loveku a plné na podkladé Boziho Slova, které Blh zjevil lidem v Bibli a jehoZ pravdivost potvrdil
vzkiiSenim JeziSe Krista z mrtvych. Jezi§ Kristus zemiel a vstal z mrtvych. On méa v ruce kli¢ k
vécnému zivotu. Tomu, kdo v n&j véii a ptijima Ho za svého Pana a Spasitele, slibuje zachranu pied
trestem za jeho hiichy a vécny Zivot, ostatnim pak soud a trest za jejich htichy (vice viz. odpovéd na
otazku €. 34):

Jan 5:24 "Amen, amen, fikam vam: Kdo slySi mé slovo a véti Tomu, ktery mé poslal, ma vécny zivot a
nepfiijde na soud, ale jiz pteSel ze smrti do Zivota.

25 Amen, amen, fikdm vam: Ptichazi hodina, a jiz je [zde], kdy mrtvi uslysi hlas Boziho Syna a ti, ktefi
uslysi, budou zit.

26 Nebot’ jako ma Otec zivot sam v sobé, tak dal i Synu, aby mél zivot sdm v sobg,

27 a dal mu také moc, aby konal soud, protoze je Syn ¢loveka.

28 Nedivte se tomu; vzdyt ptichazi hodina, kdy vSichni, kteti [jsou] v hrobech, uslysi jeho hlas

29 a vyjdou - ti, kdo konali dobro, [budou] vzkfiSeni k Zivotu, ale ti, kdo konali zlo, [budou] vzkiiSeni k
soudu. (NBK)

Skutky apostolské 17:24 Bth, ktery ucinil svét a vSechno, co je v ném, ten je panem nebe 1 zemé, a
nebydli v chramech, které 1idé vystavéli,

25 ani si nedava od lidi slouzit, jako by byl na nich zavisly; vzdyt’ je to on sam, ktery vSemu dava zivot,
dech i v§echno ostatni.

26 On stvofil z jednoho ¢lovéka vSechno lidstvo, aby ptfebyvalo na povrchu zemé, urc¢il pevna ro¢ni
udobi 1 hranice lidskych sidel.

27 Biih to ucinil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snad né¢jakym zplisobem mohli dopatrat a tak
jej nalézt, a prece neni od nikoho z nas daleko.

28 'Nebot’ v ném zijeme, pohybujeme se, jsme', jak to tikaji 1 n€ktefi z vaSich basnikl: 'Vzdyt jsme



jeho déti.'

29 Jsme-li tedy Bozimi détmi, nemiizeme si myslet, Ze bozstvo se podoba nécemu, co bylo vyrobeno ze
zlata, stiibra nebo z kamene lidskou zru¢nosti a dimyslem.

30 Bth vsak prominul lidem dobu, kdy to je$t€¢ nemohli pochopit, a nyni zvéstuje vSem, at’ jsou
kdekoliv, aby této neznalosti litovali a obratili se k nému.

31 Nebot’ ustanovil den, v némz bude spravedlivé soudit cely svét skrze muze, kterého k tomu urcil.
Vsem lidem o tom poskytl diikaz, kdyz jej vzkiisil z mrtvych." (EB)

Filozofové a profesoii VS pfichdzeji a odchazeji. Rodi se a umiraji. Nemaji moc ani nad vlastnim
zivotem. Jsou pohibeni a jejich hrob je tu s ndmi. JeZi§ Kristus vSak zemfel a vstal z mrtvych. On je
jediné cesta k pravdé a k vé¢nému zivotu s Bohem:

Jan 14:6 Jezi§ mu odpoveédél: "Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo nepiichazi k Otci nez skrze mne.

Nesvétuje svou veécnost do filozofii téch, kdo jsou mrtvi nebo jednou zemftou, ale svéite ji JeziSovi a on
Vam odpusti VaSe hiichy a daruje Vam vécny zivot. Pak poznate, ze pouze ve svétle pravdy JeziSova
Slova, Jeho smrti za nase hiichy a vzkiiSeni z mrtvych mé racionalismus, logika a moralka, jakoz 1
veskery zivot Clovéka néjaky smysl. Pokud byste o to mél z4jem, dejte mi prosim veédét, rad Vam
pomuzu. JeZi§ si totiz nepieje, aby kdokoliv zahynul proto posild své nésledovniky, aby zvéstovali
spasu dal$im lidem:

2 Petriiv 3:8 Ale tato jedna véc kéZ vam nezlstane skryta, milovani, Ze jeden den je u Pana jako tisic let
a 'tisic let jako jeden den'.

9 Pan neotali splnit sva zaslibeni, jak si to néktefi vykladaji, nybrz ma s ndmi trpélivost, protoze si
nepieje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vSichni dospéli k pokani.

10 Den Pané piijde jako pfichazi zlod¢€j. Tehdy nebesa s rachotem zaniknou, vesmir se Zdrem roztavi a
zem¢ se vSemi lidskymi ¢iny bude postavena pied soud. (EB)

Matous 28:18 Jezi§ pfistoupil, promluvil k nim a fekl: "Je mi ddna veSkerd moc na nebi i na zemi.

19 Proto jdéte, d¢lejte ucedniky ze vSech narodu; kitéte je ve jméno Otce 1 Syna 1 Ducha Svatého

20 a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam priikazal. A hle, j& jsem s vami po vSechny dny az do
skonani svéta. Amen. (NBK)

v Kristu

Robert Hodanko
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